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1. Introduccién

Este trabajo se enmarca en las numerosas invaetigac sobre escritura
académica que vienen desarrollandose desde hacalenfes décadas en los
Estados Unidos y mas recientemente en otros paisies como Australia,
Inglaterra, Francia, Bélgica y Argentina, entreostrDentro de ellas, buscamos
articular lineas de investigacion que se ocupala ddfabetizacion académica, de
los géneros académicos y del papel de la arguméntac los mismos.

Para ello, pusimos en marcha, desde 2005, un gmygednvestigacion-accion
en una asignatura universitaria de Humanidadea &&NIT, donde desarrollamos
un programa de alfabetizacién académica cuya icstdimal de aprobacion es la
elaboracion escrita y la exposicion oral, en umasabas, de una ponencia grupal,
entendida como comunicacion de resultados de uwmastigacion que los
estudiantes realizan, sostenida por un procespalito

En tal sentido, consideramos la comunicacion aca@éntomo una
construccion argumentativa, en tanto el conocirieanstruido es el producto de
un proceso de argumentacion cientifica que se mneonsideracion en los
ambitos disciplinarios, para su legitimacion y diacion. De alli que sea
fundamental el trabajo de discusion, tanto a pedifas fuentes teéricas, como de
los datos que permiten la demostracion de las dspdt

Entre las estrategias que seleccionamos para farotes procesos de una
escritura académica de tales caracteristicas, @eetma la lectura argumentativa
de textos académicos ejemplares, que implica cefdratencién en los pasos
retéricos que los escritores expertos despliegaa gramarcar sus investigaciones,
ocupar un lugar en el entramado cientifico y funelatar el conocimiento
construido, a través de la articulacién entre leipiét datos y conclusiones, y a
través de la discusién con resultados de otrastigaeiones.

En esta oportunidad, consideraremos datos cuatitatbbtenidos en el afio
2009, con respecto a la comprension de textos adede ejemplares y a la
produccion de ponencias, con el objetivo de deteamia relacion entre el grado
de comprension de los mismos y el grado de califtatbs escritos académicos
producidos, particularmente en su dimension argtetiea.

Al respecto, tendremos en cuenta la postura dedtsliantes como lectores y
como escritores: una postura argumentativa, enuéa e tema de discusion se
propone como discutible y en construccion, versizspostura expositiva en la que
el tema se plantea y comunica como dado o indideuEn este sentido, podemos
anticipar que gracias a las modificaciones que garealizando en las estrategias

! Algunas publicaciones que dan cuenta de esta ierpé de investigacién-accién son: Padilla,
Douglas y Lopez, 2009; Padilla y Carlino, 2010;ikadDouglas y Lopez, en prensa a y b)
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de intervencion didactica observamos una evolud&sde un estadio expositivo a
un estadio mas argumentativo.

En cuanto a la discusion de estos datos, los c@rgraos con resultados
obtenidos por investigaciones francéfonas que aodd escritura académica
como construccién de saberes (Delcambre y Reu®®2;2Pollet, 2004), y con
resultados de estudios angléfonos que consideeamtmos de argumentacioén en
papers de los estudiantes, a partir del trabajo con da&topiricos (Kelly y
Bazerman, 2003).

Para llevar a cabo nuestra investigacion partinreoadiguiente hipotesis: los
estudiantes si bien reconocen la estructura caa@midos textos académicos, en su
mayoria no dan cuenta de ella en las produccioseitas de manera autonoma
sino a través de un proceso de tutoria. Por se,p@rtminoria que lo logra de
manera autbnoma, lo hace con diferentes gradospeetieia.

Ahora bien ¢de qué hablamos cuando equiparamasraricacion académica
con una construccion argumentativa?

1. La comunicacion académica como construccion argentativa

Entendemos largumentacién académiazomo aquella que se lleva a cabo en
contextos formales, en donde el conocimiento dieatse construye y se pone a
consideracion de las comunidades académicas. Esetdido, entendemos este
concepto comparandolo con el degumentacion cotidianags decir, aquella que
utilizamos asiduamente en contextos informalesstabmo la familia, el grupo de
amigos, el trabajo, los medios de comunicacién,; etoncepto que ha sido
profusamente definido desde distintas lineas ta®riPerelman y Olbrechts, 1970;
van Eemeren, Grootendorst y Snoeck, 2006; Plag@i5, 2007, entre otros). Al
respecto, adherimos en particular a las perspsctivee ponen el acento en el
aspecto dialogico y dialéctico de la argumentadian Eemereret al, 2006;
Plantin, 2005, 2007), por cuanto priorizan la ideaque un objeto de discusion se
instaura cuando se explicitan distintas posici@oesca de un tema, y es la posible
resoluciéon de estas diferencias de opinién, a sraeéuna discusion razonable, la
gue puede llevar al avance dialéctico.

Ahora bien, este proceso de construccion argumesmtaisume algunas
particularidades en el discurso académico, espeerdke en relaciébn con tres
cuestiones fundamentales:

» El uso riguroso dedaber ajeno.
» La articulacion entre essaber ajenoy el saber propio.
» La articulacion entrésoriay empiria.

Para explicarlas, podemos recurrir a una analogiglgnteada por Francis
Bacon, en 1620, en su ob¥mvum organumen la cuapropone una analogia muy
ilustrativa de lo que podriamos considerar distsint@sturas frente al quehacer
cientifico:

» La postura de la hormigg que Bacon asocia a los empiristas, se
ocupa casi exclusivamente de recolectar y acumialf@mrmacion. Sin
embargo, podriamos matizar esta analogia porgsi@mmontrariamos con
dos tipos de posturas: los que acopian datos emogjres decir, los que
buscan mucha evidencia, esto es, cantidad repatisentie ejemplos de la
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realidad, y los que acopian bibliografia tedrica; decir, recopilan gran
cantidad de argumentos de autoridad y en conseeudos textos
producidos son reproducciones de citas de otrasesit

» La postura de la arafia, que teje su propia tela, representa la
contracara; son los teéricos que confian excesintanen el poder de su
propio razonamiento (los racionalistas, segun Bpgodescreen en gran
medida, tanto del aporte de otras autoridades &rel, como de los datos
gue aporta la experiencia.

» La postura de la abeja en cambio, representa el equilibrio entre
estas dos posturas extremas. La abeja no acumyleodhice solamente,
sino que transforma el polen que recoge, en néowmmodo anélogo, el
investigador toma los aportes relevantes de lastégeeodricas, a partir de
alli elabora hipétesis que contrasta en la real{ttzsl datos empiricos), lo
cual puede permitirle comprobar teorias o retraatitarlas con el planteo
de nuevos interrogantes. Esta postura, entoncessestentada en la idea
de que el conocimiento cientifico avanza sobre Ikaseb de la
transformacion y no de la simplecumulacién,ni de la solgproduccion
gue ignora las conquistas previas del campo ciemtif

De alli que, para lograr este equilibrio, sea ipelisable:

» Un uso riguroso dedaber ajendKaiser, 2005), a través del manejo
adecuado y honesto de las fuentes bibliograficasif@entos de autoridad),
gue en el discurso académico esta regulado porcrshes formales,
altamente convencionalizadas.

» Una articulacion entre teoria y empiria; es deemre hipotesis
tedricas y contrastacion empirica, con pautas #smecde generalizacion.

» Una articulacién entre elsaber ajenoy el saber propio
(consecuencia éste de la articulacion teoria / @api

En tal sentido, mas alld de las diferencias queepad encontrar en el
quehacer cientifico, ligadas a distintos paradigngas distintas tradiciones
disciplinarias y académicas, el modo privilegiagdacdmunicacion de ese quehacer
es laargumentacién académicgue implica un triple desafio (Padilla, 2009)

» Una argumentacion demostrativajue exige la articulacion entre
marco tedrico, hipétesis, datos y conclusiones.

» Una argumentacion persuasivajue busca el modo de comunicar
estos resultados mas eficazmente, atendiendodestisiatarios virtuales.

» Una argumentaciéon dialécticaque se abre a la consideracién de
otros puntos de vista, sustentada en una concem@brconocimiento
cientifico como saber provisional y perfectible.

Ahora bien, las comunidades académicas han coromaizado los modos de
comunicacion disciplinaria a través de los génaalémicos y de los modos de
organizacion tipicos. Diversas investigacionesalanta de lapartesy segmentos

2 Seguimos parcialmente conceptualizaciones de Gtinda. En la dimensién demostrativa se
privilegia elratio, y en la persuasiva, pathos(Cfr. C.Martinez, 2005a). Una tercera dimensidn, e
ethos convoca un razonamiento mas relacionado con umbarsubjetividad responsable y
competente (Cfr. C.Martinez, 2005b)
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textuales(Gnutzmann y Oldenburg, 1991; Ciapuscio y Ota@2) o de logpasos
retéricos (los movesde Swales, 1990), que siguen los escritores expperm dar
cuenta de sus resultados de investigation

Si tomamos el caso dalrticulo cientifico con su estructura candnica mas
difundida - introduccién, metodologia, resultados, discusiéonconclusiones-,
veremos que tiene una fuerte dimension argumeatapierque, si bien el
investigador pretende exponer los resultados destigacidon con la mayor
objetividad posible, su intencion es también peaisua destinatario acerca de la
importancia del tema investigado, de la seriedald devestigacion llevada a cabo
y de la validez de las conclusiones obtenidas,tpugse, entre otras cosas, esta
poniendo en juego su propio prestigio profesionaktad buscando o defendiendo
un espacio en la comunidad cientifica.

Para ello, en laintroduccion, el enunciador presenta el problema de
investigaciéon como un objeto de discusion, aceetadal hay diferentes posturas
(estado de la cuestion) y puede refutar posicioo@strarias marcando las
limitaciones de las mismas, o puede apoyarse an bivestigaciones prestigiosas.
Luego explicita los conceptos fundamentales de asmcontedrico, a modo de
premisasque respaldaran la interpretacion de los resuitaalda vez que explicita
los propositosy laship6tesisque guian su investigacion.

Con respecto a la pameetodologiasi bien parece ser la menos argumentativa
por cuanto se describe el disefio de investigagodhlécion, corpus, materiales y
métodos) y se explica como se lo llevé a cabo,eatidad tiene un fuerte peso
argumentativo puesto que el objetivo de esta secegdmostrar la seriedad del
trabajo realizado para volverlo confiable. Se tratstonces, de dar cuenta acerca
del modo de obtencién de la evidendadarga de la pruebaque demuestre que
todo el procedimiento ha sido correcto, y por tagtrantice la honestidad de la
investigacion.

En la parteresultados cobra gran fuerza la argumentacion demostrativa pue
los mismos se construyen a partir de datos empijri@spaldados engares de
cantidad -en el caso de los datos cuantitativosdey calidad—para los datos
cualitativos-, que serviran de base para el refuefz los argumentos en la
discusion.

Es en esta partediscusion, donde se explicita con toda su fuerza la
argumentacion dialéctica. Se interpretan los radolt obtenidos, a la luz del
marco teorico, de los objetivos e hip6tesis denlestigacion, y se compara estos
resultados con los obtenidos por otros autoresmatdo asi etlidlogo de la
ciencig para concluir reforzando la validez de las pregi@neralizaciones.

Por ultimo, la parteconclusién permite sintetizar y evaluar los propios
resultados, teniendo en cuenta sus puntos fuer@sbijes, a la vez que dejar
planteadas cuestiones abiertas para futuras igaegines, explicitando de esta
manera el caracter provisorio y perfectible delomdmiento construido.

Veremos a continuacion de qué modo nuestros estedidogran hacer de la
ponencia una construccibn argumentativa que dé t@uen la vez, de una
argumentacion demostrativa (partir de hipétesig® garan confrontadas en un
conjunto de datos empiricos para arribar a resastadn los cuales se las pueda

3La parte textuales una unidad funcional mayor que puede esta=fiterpor uno o mé&egmentos textualégsmovidas
de J.Swales, 1990). Ver en G.Ciapuscio e |.Ot&fdZP quienes toman estos términos de Gnutzmandgn®urg (1991) y
los aplican a un corpus de revistas de habla ekpafio
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comprobar, modificar o rechazar); de una arguménagersuasiva (que utilice
adecuadamente los pasos retoricos) y de una argmei@n dialéctica (que
dialogue con otros resultados de investigacion).

2. Metodologia

El corpus completo de nuestra investigacion es&giado por diversas fuentes
de datos obtenidos, a lo largo de los cinco afioseska experiencia de
investigacién-accion: ponencias en sus distintasrsimees, testimonios
metadiscursivos de los estudiantes, comentaridssdeitores, fichado de material
bibliografico, examenes parciales, entre otros.

En esta oportunidad seleccionamos dos grupos ds:dat

» Examenes parciales sobre comprensién de textosémizmb
ejemplares, en los que focalizamos la atenciém tantla identificacién de
la funcionalidad de lapartes textualegsanodnicas como de la variabilidad
de las mismas, en cuanto a su configuracion inf@se@mentos textuales

» Ponencias grupales o individuales, producto de inwestigacion,
monitoreada a través de un proceso tutorial, emu@sobservamos si los
estudiantes logran internalizar las partes y setpserandnicos trabajados
en los textos ejemplares y con qué grado de egfzelti hacen.

Las ponencias seleccionadas son las siguientes:

1- Teatro infantil: uso de la lengua en los textos

2- ¢Censura en el cine? Analisis de cuentos maraedigssu version
cinematografica

3- Graffitis como medio de expresion social: influesc aceptacion
ylo rechazo

4- Esperando la carroza ¢neosainete 0 neogrotesco? Algunas
precisiones sobre su caracterizacion

5- Argentina: ¢Sociedad determinada por las voceseasdde unos
pocos?

6- La aceptabilidad de los microrrelatos en la actdal

7- Habia una vez...

Como recién sefialamos, nuestro objetivo es olssilos estudiantes logran
capitalizar el conocimiento acerca de los modosodgnizacion del discurso
académico-cientifico, especificamente, de sus partsegmentos textuales. Para
ello, tanto en la instancia de intervencion did&cttomo para el andlisis de los
datos de investigacion, seguimos parcialmente |lomtes de Swales (1990),
Paltridge (1997), Gnutzmann y Oldenburg (1991)igpGscio y Otafii (2002),
entre otros, en cuanto a la organizacion del deticientifico y los aportes de Cubo
de Severino (2000) y Duo de Brottier (2005), eanta al género ponencia. En tal
sentido, trabajamos en particular con las sigusepdetes y segmentos textuales:

» Introduccion:
= propositos
» hipétesis
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= identificacion y ocupacién del espacio de invegiiga

» Metodologia:
= poblacién de estudio,
= muestra/corpus,
= variables,
= descripcion del disefio de investigacion

» Resultados:
= andlisis cualitativo y/o cuantitativo de los datos

> Discusion

= relacién con otros datos de investigacion

» Conclusiones:
= resumen de los resultados propios;

= evaluacion e implicaciones de los resultados psofpantos fuertes

y débiles de la propia investigacion)

= cuestiones abiertas y probables soluciones

» Bibliografia

Si bien algunos de estos segmentos textuales swsidesados por algunos
autores como optativos (Swales, 1990, entre otpas)ejemplo, el de hipotesis, en
nuestra intervencion didactica priorizamos su preise Esta decision obedecio —
tal como lo planteamos anteriormente- por un lada, concepcidén argumentativa
gue reconocemos tiene la ponencia y, por otro, reeteesidad de brindar un hilo
conductor para que nuestros investigadores novetgesen en el camino de la
argumentacion académica.

3. Resultados

A continuacion presentamos la siguiente tabla equia puede observarse la

presencia de estas partes y segmentos en las pssealeccionadas.

PARTES /|Casol| Caso2 CasoB Casg4 Caso5 Caso6 Caso7
SEGMENTOS

INTRODUCCION | X X X X X X X
Propdésitos X X X X X X X
Hipotesis X (X) X) X X X X
Ocupacion del X X X X - - -
espacio de

investigacion

METODOLOGIA | X X X X (X) X X
RESULTADOS X X X X X X X
DISCUSION - - - X X X X
CONCLUSIONES | X X X X X X X
Resumen de - X - - X X X
resultados propios

Evaluacién de X X X X X - X
resultados propios

Cuestiones abiertas - - X - - X
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Como se desprende del analisis de las ponenciagyaria de los estudiantes
ha podido internalizar las partes y segmentosriao$ del discurso académico-
cientifico, excepto la partdiscusion ocupacion del espacio de investigacion,
resumen de resultados propipsuestiones abiertas.

En tal sentido, podemos decir que todos los esiteiahan podido guiar sus
investigaciones a partir, basicamente, plahteo de una hipétesis/ confrontacion
de datos/ conclusionggero con diferente nivel de experticia. Con esteremos
decir que si bien en su gran mayoria las partedniees estan presentes, en varias
producciones falta ademas una suerte de bisagramatgame cada una de las
partes a la vez que anticipe el apartado siguem@do de indice para el eventual
lector.

Por otro lado, advertimos que en cuatro de lasymtdnes esta presente la
instancia dediscusion Esto da cuenta quizds, de una mayor concienciestrs
estudiantes de la circulaciéon del saber en el cacmatifico en la medida que
consideran que su escrito -en tanto argumentadiime ser validado a partir de la
confrontacion y dialogo con otros puntos de visgmtendidos en este espacio,
como el resultado de otras investigaciones.

Con respecto a los segmentos textuales, podemogdemuestros estudiantes
los integran aunque con algunas diferencias. Ronm@p, con respecto al segmento
hip6tesis mientras que los casos 1, 4, 5, 6 y 7 la exphciton una actitud
metacognitiva, en los casos 2 y 3 se evidenciahymatesis implicita recuperable
en el apartadoonclusionen el que se la retoma.

Tomamos el ejemplo correspondiente al casbehtfo infantil..):

La hipétesis que intentamos confirmar en esta investigaciongas todo texto
dramatico para nifios se caracteriza por un uso 8iende la lengua y para constatarla
indagamos los distintos grados de simplicidad mglejidad observables en los distintos
niveles que resultan del uso de la lengua y quersmientran presentes en los textos
dramaticos.

Otro ejemplo, con respecto a como los diferentegag introducen estos
segmentodp constituye ldadentificacion y ocupacion del espacio de investiga,
formulado en cuatro de los casos (1, 2, 3 y 4).oRamos la ponencia
anteriormente citada:

El teatro infantil es un sector del campo teatraicp investigado y del que han
resultado escasos trabajos de reflexion tedricansbderamos que la teoria enriquece las
practicas y que todo esfuerzo invertido en la raalzacion de los procesos conlleva a
una mayor eficiencia en los beneficios. Los resldtade este trabajo pretenden aportar a
las carencias existentes en materia de investiga@si como también resultar de utilidad
para todo aquel que se dedique profesionalmenteaito para nifios o utilice el teatro
como estrategia pedagdgica.

Con respecto a los segmentos de la paoteclusiones|a mayoria (6 casos)
incluye laevaluacion de los resultados propiasjatro casos incluyen eesumen
de los resultados propid®, 5, 6y 7), y tres casos (3, 6 y 7) considémgwortante
incluir lascuestiones abiertgsara futuras investigaciones

Como podemos observar en este quinto afio de imptagién de la propuesta
pudimos lograr que nuestros estudiantes adquiaratiominio basico del género
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ponencia. Esto se debe, segun estimamos, al trabajm a la elaboracién de las
ponencias que se realiza. Por un lado, el fichadextos cientificos y la lectura de
material tedrico. Por otro lado, la instancia deleacién parcial en la que se
indaga si los estudiantes pueden reconocer enx& tgropuesto las partes
canodnicas y apreciar su funcionalidad retérica.eCadfialar que todos los autores
de las ponencias analizadas pudieron identifiapéates candnicas en los textos
analizados en el examen ademas de otras cuesteiredas a la identificacion de
hipétesis y demas segmentos textuales sefialadersoamiente.

4. Discusion

En relacion con otras investigaciorretativas a las practicas de escritura en la
universidad cabe considerar algunos datos obtemidasstudiantes francofonos y
angléfonos, que resultan interesantes para sejadotey comparados con los
resultados obtenidos en esta oportunidad y corgles venimos obteniendo en
estos Ultimos afios con nuestros estudiantes.

Las investigaciones francéfonas, en el andlisitageelaciones entre escritura
y construccién de conocimiento, postulan repres@mas estudiantiles que
oscilan entre la concepcion de la escritura ctramascription de la penséeersus
construction de la penséfelcambre y Reuter, 2002), o constockage-—
almacenamiento- vers@$aboration (Pollet, 2004), atendiendo a indicadores tales
como el trabajo con las fuentes bibliograficas ydiatancia enunciativa. Al
respecto, observan una mayor tendencia en losiastesl a conceptualizar la
escritura como una transcripcion del pensamiente, €n su mayor parte es el
pensamiento de otros (de los autores de la bildifrconsultada), el cual es
incorporado en el propio texto por la operacion seckage En tal sentido,
nombres, fuentes, caracterizaciones, citas soragugstas o acumuladas sin que
sea visible ningdn movimiento de re-organizacioniobfematizacion o
construccion. De este modo, los estudiantes seadtaneproduccion del contenido
de un discurso: respetan fielmente el orden deirf@maciones obtenidas,
reemplazando los conectores por guiones Yy suprauietodo rastro de
modalizacion. Se trata simplemente de restituir safer, sin lugar para la
implicacién personal y menos aun para la discugitiet, 2004: 83)

Como vemos, estos resultados guardan diferencrasespecto a los obtenidos
en nuestra investigacion, especialmente en lasiomes definitivas de las
ponencias estudiantiles de este Ultimo afio. Sinaegob cabe aclarar que si eran
coincidentes en los primeros afios de implementadgdla propuesta sobre todo si
atendemos a las limitaciones con las que ingresarestudiantes. No obstante,
gradualmente estamos logrando revertirlos a pdetiuna intervencion didactica
sistematica, fruto de un proceso de retroalimedtade nuestra propia practica.

Con respecto a estudios anglofonos, destacamosirtaktudes en algunos
resultados obtenidos por la investigacion de KglBazerman (2003), en relacion
con los modos de argumentacionpaperstécnicos de estudiantes que participan
de un curso de oceanografia con escritura intensiyg objetivo es socializarlos
en practicas cientificas legitimadas para el delardel conocimiento cientifico.
De este modo, las clases y sesiones de laboratohityen discusiones sobre como
los cientificos seleccionan un problema, cédmo Uaavidencia para sostener una

* La paréfrasis en espafiol es nuestra.
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teoria 0 modelo, como las observaciones son sepm@a las interpretaciones y
cdmo estos elementos cobran forma epapercientifico.

Para el andlisis de los datos, los autores seleatilms dos escritos de mas alta
calidad, tomando como indicadores los movimiengbdricos de las producciones,
el nivel epistémico de las proposiciones (desdggsiciones referidas a datos
especificos hasta proposiciones tedricas mas desery la cohesion léxica, en
tanto dimensiones persuasivas de uso de la evalenci

En tal sentido, los autores observan cémo estosidiagtes utilizan
estratégicamente los movimientos retoricos, llegamiveles mas altos de
generalidad en las secciones que asi lo requiergnduccion, interpretaciones y
conclusiones) y utilizan lazos cohesivos mas deardss limites de las secciones
y las sub-secciones. Es interesante destacar tamb@en lantroduccionde estos
papersse presentan constructos generales surgidos @, cnds que una revision
de los antecedentes del tema. Los autores intarpesto como la necesidad, por
parte de los estudiantes, de definir y explicarclmsstructos centrales, mas alla de
la necesidad de los lectores de entender el miatemael que se esta trabajando.
Asimismo, el Ultimo movimiento de latroducciénes establecer la tesis central,
mas que identificar la contribucion del trabajoraPeallo, los estudiantes emplean
los constructos centrales y los aplican a los re@specificos examinados en el
paper

Estos resultados son congruentes con los obtemiddss escritos de mayor
calidad de nuestro corpus. Entre otras cuesticuggeren que los estudiantes de
ambas experiencias orientan sus logros mas hadaiimlansiéon demostrativa y
persuasiva de la argumentacion académica que lacienension dialéctica, lo
cual permitiria plantear un trayeatatural, en la iniciacién de los estudiantes a las
practicas cientificas.

5. Conclusiones

Como pudimos observar, partir del estudio de laepoia como construccion
argumentativa es sumamente importante para la teémae nuestros estudiantes,
futuros profesores o investigadores. Esta pradésapermite conceptualizar y
vivenciar el aprendizaje como un proceso de ingasidon que culmina con la
respuesta a una hipétesis que se plantea comosafialey a la vez les permite
superar —recuperando la analogia de Bacon-, tardopostura reproductiva que
pone el acento en la acumulacién y repeticion ddae ajenas (postutermigg),
como una postura racionalista que da cuentstigliantes poco conectados con el
campo disciplinario y con los datos de la realidad permiten retroalimentar ese
campo (posturarafiag). En cambio, esta experiencia de investigaciompeye la
posturaabeja capaz de avanzar en el conocimiento cientificqpadir de la
transformacion y no de la simple acumulacion, niadsola produccién que ignora
los avances logrados en el campo cientifico.

Advertimos, a lo largo de estos cinco afios de implgacion de la propuesta,
gue, observadas cualitativamente, las ponenciaki@eparon desde un estadio
mas ligado a la reproduccion de bibliografia (p@stinas expositiva), hacia un
estadio de argumentacion demostrativa (a partitadevidencia de los datos) y
hacia un ejercicio de escritura académica mas mmtscde la instancia de la
produccion de conocimiento, a partir del interjuegdre la dimensién tedrica del
tema, el trabajo de campo, las convenciones détregacadémico y una postura
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dialéctica, capaz de reconocer el propio trabagerio en el didlogo que una
comunidad discursiva especializada plantea.
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