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CAPITULO |

LAS DOS LIBERTADES Y EL, CONCEPTO
DE LO POLITICO

I DOS CONCEPTOS DE LIBERTAD

a desde sus origenes aristotélicos la tradicién del pensamiento politico

ha trabajado con la idea de la libertad como un elemento esencial de la
definicién del concepto de lo politico y como criterio de demarcacién de las
formas de dominacién que caen fuera del campo de lo politico y dan lugar a
‘regimenes ilegitimos, como las formas de la dominacién despética. La acti-
vidad politica es para AristSteles una actividad propia de hombres libres. La
libertad es, en algiin sentido, el presupuesto y, en otro sentido, el resultado
de la politeia. Y la Politica de Aristételes puede definirse como la teorfa de la
constitucién del Estado republicano basado en la libertad y en la igualdad de
los ciudadanos.!

Esta conexi6n esencial del concepto de lo politico con la libertad se ha reno-
vado y transmitido hasta la teoria politica de nuestros dias. Pero, sin embargo,
la manera de concebir la libertad no ha permanecido idéntica y a las diferentes
concepciones de la libertad corresponden diferentes conceptos de lo politico.

Se pueden diferenciar tres grandes paradigmas de la filosofia politica: 1) el
paradigma antiguo, que tiene su expresién madura y mds clara en la Politica
de Aristételes; 2) El paradigma contractualista de la modernidad, que alcanza
las mismas cualidades en los escritos de Thomas Hobbes y 3) el paradigma
hegeliano-marxista, que combina dialécticamente elementos de los dos an-
teriores. Estos tres paradigmas rivales han sido reactualizados por diferentes

1 Gf. G. Bien. Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles. Freiburg-Minchen, Karl Alber,
1980, pp. 315-343.
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teorfas politicas contempordneas y mantienen su vigencia hasta nuestros dias.
La diferencia decisiva de los dos primeros paradigmas que llamaré “cldsicos”
(sobre el tercero no diré nada aqui, porque sera tratado mids especificamente en
el punto 3 de este mismo capitulo) se comprende precisamente a partir de la
manera de concebir la igualdad y la libertad en su relacién con la naturaleza y
con el orden politico. :

Para Aristoteles existen importantes desigualdades naturales entre los seres
humanos: de madurez, entre nifios y adultos; de sexo, de inteligencia, de fuerza,
de cardcter y de forma de ser, etc. Las formas sociales prepoliticas se originan
a partir de estas desigualdades naturales de sus miembros que hace que ellos
ce necesiten o se deseen mutuamente y se complementen. Los individuos se
asocian porque no pueden satisfacer aisladamente sus necesidades naturales y
necesitan complementarse para la subsistencia y la reproduccién. En tal sen-
tido puede decirse que las formas primarias de comunidad no son obra de la
libertad sino de la necesidad, pero ademds estn regidas por relaciones de poder
personal o autoridad de mando y obediencia o de domino despético y en este
contexto los hombres no son libres. Fuera de la polis no hay libertad porque las
necesidades y las desigualdades naturales llevan a los seres humanos a quedar
inevitablemente sujetos al principio de autoridad del jefe de la tribu, a la ley del
mis fuerte o al vencedor en la guerra, que somete 2 los vencidos como esclavos.
Solamente en la comunidad politica los ciudadanos son libres y tratados como
:ouales. Puede decirse incluso que la ciudadanfa es practicamente lo mismo que
la igualdad y la libertad: solamente los hombres libres e iguales son ciudadanos
y forman la polis porque quieren permanecer libres y convivir con sus iguales
en libertad, sin obedecer otras leyes que las que ellos mismos han acordado.

La concepcién hobbesiana se contrapone punto por punto a la anterior. El
punto de partida de su reconstruccién teorica no es, como en Aristételes, el de
los agrupamientos sociales prepoliticos como la familia, la tribu o la relacién
amo-esclavo, sino que son los individuos considerados como seres naturales,
asociales e independientes. Solamente en el estado de naturaleza, antes de la
creacion del Estado, los hombres son propiamente libres y fundamentalmente
iguales. Esta libertad natural, entendida como el arbitrio ¢ la facultad de cada
uno de hacer lo que quiera, y la natural igualdad que permite a cada uno la

posibilidad de agredir y matar a cualquier otro, son precisamente las causas de
la situacién de beligerancia permanente de los individuos, si no hay un poder
que se imponga sobre todos. La creacién de la soberania politica mediante el
contrato social instituye una desigualdad fundamental e irreversible entre el
que manda y los que obedecen, ¢l soberano y los sdbditos. Y esta desigualdad

conlleva la pérdida de la libertad y los derechos irrestrictos del estado de natu-
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rale,z.a, como un renunciamiento necesario para la construccién de la soberani

politica y el sometimiento de todos a la voluntad del soberano, el cual se irnamgil
ne y puede asegurar la paz, porque estd armado de la fuerza c, i .

. atemorizar a todos. B

| Como puede observarse ya desde el comienzo de esta exposicién, de lo

se'trata aqui es solamente del concept‘a"de la Libertad politica porql;e el trz?tl;ﬁ
miento del problema antropoldgico, ético y metafisico de la l,ibertad escaparf
enteramente a nuestras posibilidades en este contexto. La'diferencia concepnjz
de las concepciones de la libertad politica en la que me voy a concentrar :ﬁl
es la que puso de relieve Benjamin Constant en un famoso discurso pronunc(i)rsrlfil

do en 1819 en el Ateneo d i {
e Paris con el titulo: De la liberté d 1 7
a celle des modernes.” ‘ St

En [’mmer lugar’ preguntgnse ustedes, sefiores, lo que hoy entiende por libertad un
inglés, un francés, un habitante de los Estados Unidos de América. Es el derech
;rilin; :esrt;r so:lu:itido linzi(si queda las leyes, a no poder ser ni arrestacio, ni detezicdc(:,
j erecho de cada uno a expresar su opinién i
e}ercerlo., a disponer de su propiedad y abgsar de ella;P a ilr y ;Zniicsci)iereilllirtmeba}? T
sin rendir cuentas de sus motivos o de sus pasos. El derecho de cad:f uno 5 rlc;mls:O J
con otras Personas, sea para hablar de sus intereses, sea para profesar el culto umrs’ei
y sus as?c1ados prefieran, sea simplemente para llenar sus dias y sus horas de lque :
nera mas C?nforme a sus inclinaciones o a sus caprichos. En fin, el derech daL ms_
uno a influir en la administracién del gobierno... Comparen ahc:ra esta ]inrt edCa "
la' d.e los antiguos. Aquella consistia en ejercer de forma colectiva, pero dir at Clon
distintos aspectos del conjunto de la soberania, en deliberar en la I,alz)a libliec - boS
la guerra y la paz, en concluir alianzas con los extranjeros, en votaffr las II; es Ceanso g
nunciar sentencias, en examinar las cuentas, los actos, la gestién de los n)lfa ,istrapdr;)s-
en hacerlos comparecer ante todo el pueblo, acusarlos, condenarlos o absolgerlos 3

' La} libertad de los antiguos ciudadanos consistia en no estar sometidos
ningn poder por encima de ellos y en su participacién activa y continua en ai
gobierno de la ciudad; su exigencia era la distribucién del poder politico te
todos 'los miembros de la polis. En el sentido moderno, en carnbl;o la liben rfl
se entiende como el goce de una serie muy amplia de, derechos ir,ldividirattlis

2 Cf. B. i fti i

257~2%4Cﬁgs;§2§éésnirigocso;raslmcos. Madr[d,dCentro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1989, pp
- s ienza anunciando que’va a pro| i : =3

25 ‘ comi . proponer una idea nueva, que

conssliddoe rrgg.e/rad?mente (}lepUFsd.ﬁ en el pensamiento politico. “Sefiores; me propong(l so?szt(?aer 2?8 nCteS

il londa gunas dlgt!ncnones, todavia bastante nuevas, entre dos clases de libertad, cuya: d'fes .
: - pasado InadVQrTIdas hasta hoy, o por lo menos han sido muy poco destacadas L FASEEE

3 Ibidem, pp. 259-260. -

»

21



Capitulo I - Las dos libertades y el concepto de lo politico

garantizados por las leyes y las instituciones, la seguridad y la independencia
de la vida personal en la esfera privada, las libertades individuales, que no
pueden ser sacrificadas por nada. Desde el punto de vista de la historia qui-
zés habria que matizar esta contraposicién esquemadtica de la “libertad de los

- antiguos” y “la libertad de los moderrios”, pero la difetencia de las dos con-
cepciones de la libertad politica ha quedado sin dudas claramente planteada
desde comienzos del siglo XIX mediante la descripcién de sus tipos ideales
que nos ha dejado B. Constant.

La contraposicién dé B. Constant no era, sin embargo, totalmente nueva,
porque ya Thomas Hobbes en el siglo XVII se hacia eco de la literatura de su
época sobre la libertad de los antiguos, e interviene él mismo en el debate sobre
el tema en el cap. XXI del Leviatin. Pero Hobbes rechaza la interpretacién
corriente de la libertad de los antiguos como el autogobierno democritico del
pueblo y reinterpreta esta libertad en un sentido muy peculiar, como

...Jalibertad del Estado, que coincide con la que cada hombre tendria si no existieran
en absoluto las leyes juridicas y el Estade (...) Atenienses y romanos eran libres, es
decir, Estados libres: no en el sentido de que cada hombre en particular tuviese liber-
tad para oponerse a sus propios representantes, sino en el de que los representantes
tenfan la libertad de resistir una invasién o invadir a otro pueblo.

El elogio entusiasta de aquella libertad se basa para Hobbes en una confu-
sién o “falta de discernimiento para distinguir”, atribuyendo a todos los ciuda-
danos una prerrogativa que corresponde a uno solo: el soberano. Considera que

este error, inducido por la fama y autoridad de algunos escritores antiguos sobre *

el tema (alude especialmente a Aristételes y a Cicerén), “conduce facilmente
a la sedicién y cambios de gobiernos”y a la pretensién “de ejercer un control
licencioso de los actos de sus soberanos”. Esta lectura hobbesiana de la libertad
de los antiguos es, evidentemente, muy tendenciosa; estd orientada a llevar agua
a su molino, como un antecedente de su propia concepcién.

Hegel, coetineo de Constant, habfa observado también por su cuenta la di- |

ferencia de estas dos concepciones de la libertad bésicamente de manera coin-
cidente, segtin veremos luego, pero mientras Constant considera, en un sentido
préximo a Hobbes, que “Nuestra liberad [en la época moderna] solamente pue-
de consistir en el disfrute apacible de la independencia privada”,* Hegel quiere
recuperar,-en camblo, al mismo tlempo, el sentido antlguo como el concepto
propiamente politico y supenor de la libertad.

4 |bidem, p. 268.
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El debate en torno a estas dos maneras de concebir la libertad en el lenguaje
politico ha sido reactualizado contemporineamente, sobre todo a partir de las
polémicas suscitadas por otra famosa conferencia, de Isaiah Berlin, dada como
Inaugural Lecture en la Universidad de Oxford el 31 de octubre de 1958, con el

+ titulo Two Concepts of . Lzéerz‘y

En su trabajo titulado “Kant y las=dos hbertades , Norberto Bobbio® ha
confrontado la teorfa kantiana de la libertad con los dos sentidos de la libertad
politica que él mismo, por un lado, € 1. Berlin por otro, han delimitado en di-
ferenites trabajos.® Ms recientémente Charles Taylor se ha ocupado también
de la libertad negativa del liberalismo.” Al escribir el texto de este capitulo
yo tenia el propésito de ensayar, con respecto 'a Hegel, un andlisis paralelo
al que Bobbio ha hecho sobre Kant. Sin embargo, eri confrontacién con la
teoria hegeliana de la libertad, la aludida contraposicién de las dos libertades
parece no haber llegado al fondo de la cuestién y se revela como inadecuada
para comprender el sentido de lo politico, con lo cual el anilisis aclaratorio
de los conceptos de Hegel se ha transformado en una critica de las categorias
de andlisis propuestas. El objeto del estudio ha tomado, asi, en cierta forma la
palabra, y el trabajo hermenéutico se ha transformado en parte en un discurso
tedrico en el que se confrontan distintas concepciones filoséficas acerca de “la
libertad y el concepto de lo politico”.®

Para comenzar el informe de esta experiencia serd preciso aclarar primero
algo mis esos dos conceptos de la libertad politica, a los que alude el titulo

_de este capitulo. Segtin el primero, “libertad” significa la facultad de reali-

zar lo que se quiere, sin que esta facultad se vea impedida o restringida por
nadie; ser libte en este sentido es estar /ibre de impedimentos que restrinjan
las posibilidades de eleccién y de accidn, es gozar de una esfera de accién lo
mis amplia posible, no interferida ni limitada por la sociedad o el Estado.
Como escribfa ya Constant en otro lugar: “La libertad [para nosotros, mo-
dernos] no es otra cosa que lo que los individuos tienen derecho a hacer y lo
que la sociedad no tiene derecho a impedir”.” Esta es la que I. Berlin llama:

5 N. Bobbio. Estudios de Historia de la Filosofia. Madrid, Debate, 1985, pp. 197-210.

6 idem. “Della liberta dei moderni comparata a quella dei posteri”, en: Politica e Cultura. Torino, Einaudi,
1955, p. 172. 1. Berlin. “Two Concepts of Liberty”. Oxford, University Press, 1958; version espafiola en A.
Quinton: Filosofia politica. México, Fondo de Cultura Econémica, 1974.

7 Cf. Ch. Taylor. Philosophical Papers. Cambridge, University Press, 1985.

8 Con respecto a este tipo de “acontecimiento” hermenéutico de una investigacion cuyo objeto toma la
palabra como cosujeto del discurso, cf. J. Habermas. Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt,
Suhrkamp, 1981, Bd. |, pp. 152-196.

9 B. Constant. Les principes du politique [1815]; traducaon espafiola en: Escritos politicos, op. cit.,
1989, pp. 1-206.
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“libertad negativa”: “entiendo por libertad en este sentido el hecho de no ser -

obstaculizado por otros. Cuanto mayor sea la zona de no interferencia, mayor
serd mi libertad”.1® Quizds la férmula mds grifica del concepto de la libertad
negativa sea la que debemos a Hobbes en el Leviatdn cuando comienza el
capitulo sobre “La libertad” con esta primera definicién: “La libertad 51gn1ﬁca
propiamente... la ausencia de impedimentos externos al movimiento”.!* Esta
definicién hobbesiana no se refiere solamente a la llamada “libertad natural”,
sino que se extiende también a la “libertad civil” y en el orden civil, escribe
Hobbes mas adelante: “las libertades dependen del silencio de la ley [cursivas
mias]. En los casos en que el soberano no ha prescripto una norma, el sibdi-
to tiene libertad de hacer o de omitir, de acuerdo con su propia discrecién”
La paradoja de esta libertad es que solamente puede realizarse al precio de
renunciar (al menos parcialmente) a si misma, porque la libertad de todo
impedimento que restrinja la libertad de accién de cada uno, significarfa la
total inseguridad de todos. Por eso, agrega I. Berlin: “no podemos permanecer
absolutamente libres, y debemos renunciar a parte de nuestra libertad para
conservar el resto”.12 Y en tal sentido cita mds adelante el dicho de Bentham,
que complementa el enunciado de Hobbes que acabo de subrayar: “toda ley
es una infraccién de la libertad”. Y por eso, especifica Hobbes que la libertad
en sentido propio es solamente la libertad natural, en la que el hombre no se
encuentra atado a esas “cadenas artificiales, llamadas leyes civiles”. Pero en la
anarquia de la libertad natural irrestricta no es posible la paz, la seguridad y el
orden politico. La gran pregunta que nos deja esta teoria es entonces si existe
realmente alguna salida a la tragedia de esta disyuntiva.

En un segundo sentido la libertad se entiende como la facultad de no obe-
decer-otras normas mis que las que los propios sujetos se han impuesto a si
mismos o reconocen como legitimas.El sentido posizivo de la libertad se de-
riva del deseo que tiene el individuo de ser su propio amo. “La respuesta a la
pregunta: jquién me gobierna.?; es légicamente distinta de la que corresponde
a la pregunta: shasta donde interfiere conmigo el gobierno? Es en esta diferencia
donde radica, en dltima instancia, el gran contraste entre los dos conceptos de
la libertad positiva y negativa”.”®

Lo que se opone a la libertad en este segundo sentido no es la existencia
de normas, sino la imposicién de las mismas por un poder ajeno a la propia

10 |. Berlin, op. cit., p. 218.

11 Th. Hobbes. Leviatan, cap. 21.
12 1. Berlin, op. cit., p. 222.

13 Ibidem, p. 227.
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voluntad: la heteronomia o la positividad (en el lenguaje de Hegel) de las.leyéé
que ya no tienen ninguna razén de ser y no cuentan con el asentimiento de los
destinatarios, pero se tienen que cumplir por el mero hecho de la costumbre o
la mera fuerza de un “derecho” heredado.

Las diferentes teorfas de lo politico que se derivan de las dos libertades han
sido caracterizadas escuetamente por B‘belo de esta manera:

El primer sentido de la libertad es constante en la teoria liberal cldsica, segin la
cual, ser libre es gozar de una esfera de accién m4s o menos amplia, no controlada
por los 6rganos del poder estatal; el segundo sentido es el que emplea la teoria
democritica (...). Estado liberal es aquel en que la i injerencia del poder puiblico estd
restringida al minimo posible; Estado democritico, aquel en que mas numerosos son
los 6rganos-de autogobierno.'

La teorfa politica del liberalismo ha hecho de la libertad negativa el valor
supremo y ha identificado sin mds este concepto con el sentido de la liberad
politica. Giovanni Sartori expresa de manera especialmente clara la transfor-
macién liberal del modelo hobbesiano cuando escribe:

Donde quiera que el Estado se erige como una entidad supraordenada, [0 como una
superestructura por encima de la sociedad] y siempre que el individuo occidental
reivindica la libertad, sin duda estd demandando aquello de lo que Hobbes hablaba:
ausencia de impedimentos externos, remocién de las restricciones exteriores, dismi-
nucién de los lazos coactivos.

Pero para Hobbes esta situacién describia el estado de naturaleza; en-
tendida como demandas de los individuos en la sociedad civil que son el
principio de la sedicién. En otros términos —continta Sartori— la libertad
politica es inconfundiblemente libertad e, no libertad para. Acostumbramos
a denominarla fibertad negativa; aunque yo prefiero denominarla mis exac-
tamente fibertad protectora o defensiva, pues aquel predicado posee un sentido
peyorativo y, ademds, contribuye a que se la considere como una libertad de
inferior calidad.® :

Mientras en Hobbes esta libertad estaba restringida a la proteccién de la
seguridad y de la vida, el objetivo politico del liberalismo posterior es la expan-
sién de esta libertad negativa frente al poder del Estado. “El liberalismo, que

14 N. Bobbio. “Kant y las dos libertades”, op. cit.,, p. 197.
15 G. Sartori. Teoria de la democracia. Madrid, Alianza, 1988, tomo I, p. 371.
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se remonta a Locke, defiende el primado de la liberad de los modernos sobre.
1a libertad de los antiguos. Yo quisiera evitar —escribe Jiirgen Habermas— esta
subordinacién contraintuitiva del principio de la democracia a las libertades
privadas y al estado de derecho”. Esta primacia de los derechos pre-politicos
del individuo y del orden juridico “proviene de una fundamentacién iusnatu-
ralista, apoyada en normas fundamentalmente morales, en las que se basaria el
derecho positivo. Esta posicion iusnaturalista sustrae a la formacién democrd-
tica de la voluntad politica los propios fundamentos de la constitucién politica
democritica”. Y pretende derivar, en cambio, estos fundamentos de principios
racionales @ priori 0 encubiertamente metafisicos, que reemplazan “la tesis de
que la legitimacion del propio derecho vigente, solamente se puede explicar =
partir del procedimiento de la formacién democritica de la opinién publica y
la voluntad politica”.*® o
Por lo que hace a las valoraciones de I. Berlin con respecto a las dos liber-
tades, si bien argumenta largamente, en el espiritu de un liberalismo mode-
rado, a favor de la preferencia de la libertad negativa, aclara muy bien que no
pretende con ello absolutizarla, porque su absolutizacién hace posible una
utilizacién perversa de la libertad y trae aparejados grandes males sociales.
Aclara ademds que tampoco es posible desconocer el valor propio de la liber-
tad positiva. Especialmente en su reedicién ulterior de la citada conferencia’
y en respuesta a las objeciones que se le habfan hecho, si bien mantiene in-
tegramente la contraposicién conceptual, matiza bastante su posicién ori-
ginaria en cuanto a los beneficios politicos respectivos de las dos libertades.

Reconoce en prirner lugar que:

La defensa de la no-interferencia ha sido utilizada, por supuesto, para sostener tac-
ticas politicas socialmente destructivas, que dieron armas a los fuertes, brutales y sin
escripulos (...). La libertad de los lobos frecuentemente ha significado la muerte de
las ovejas. No es necesario subrayar hoy dfa —creo yo= la sangrienta historia del indi-
vidualismo econémico y de la competencia capitalista sin restricciones.®

Los riesgos no radican por supuesto en un exceso de libertades negativas.
del comin de las personas, que tiene muy pocas posibilidades efectivas de

e g
16 J. Habermas. Entre naturalismo y religion [2005]. Barcelona, Paidds, 2006, pp. 84-85y 86. Cf: tam-

bién, del mismo autor: “El Estado democratico de derecho: juna uniéon p
dictorios?”, en: Tiempos de transicién, cap. 8. Madrid, Trotta, 2004.

17 1. Berlin. Four Essays on Liberty. Oxford, University Press, 1969, cap. IV: traduccion espariola: Cuatro
ensayos sobre la libertad. Madrid, Alianza, 1988. '

18 loidem, p. 47.
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(lC Sus 1ormas (lCSe €. adas, no na Sld() IetOIC1da €en 13. hlStOIla [)()I sus teoricos con
tan cuen y ﬁC > g S1CO
ta frecuencia € acla ]lﬂ S d() conver tld'd en al 0 tan oscuramente [Ilet'«lﬁ
y SOClalIIlCIlte SlIlleStIO, como su ldea Pamlela de thI tad ;CSZlZLﬂ.

. 186;‘(1;.{, sin embargo, engafioso considerar por ejemplo a los totalitarismos del
siglo XX como regimenes de la libertad positi
: posttiva, porque en estos sistemas fod,
o - - . ., . a
i1ber'tad hat‘bra sido suprimida, también la libertad positiva de los ciudadanos y
, . G e
! existencia misma de los espacios piblicos independientes para la formacién
e la opinién y la voluntad general.
; ]fag apreciaciones ‘histéricas sobre las que se funda la preferencia axiolégica
: e l. ;rhn, me parecen bastante relativas. La desconfianza frente a la eial
a 1 - .. . i
exc on e‘la hbefttad positiva es, por cierto, mds que razonable a la luz de las
o sp;:‘rlencm(si ploh‘Flcas del siglo XX, pero su inclinacién a no sospechar ya de
- .1tesg(1)s i eda libertad negativa, aparecen ahora, algunas décadas después de
rito i
o ed cllta o hbro,. como argumentos poco creibles a la luz de la tendencia
p ; icade neohcll)eiahsmo de las décadas finales del mismo siglo, y la visién que
este autor tenia de la evolucién de la i iti ,
, s tendencias politicas :
goranea tiene que aparecer hoy como unilateral: El\/lientraeanljeepocal Contilm_
: apare ' ; : apenas podria
dec1rselque el ultraindividualismo liberal sea en la actualidad una fIi)Jerza zscen
ente, la retérica de la libertad posizi .
sitiva, por lo menos en su versié
’ ' , P ersién deformad
€s m ind i )
ucho méds manifiesta y continda haciendo su papel histérico de excusa para’

19 Ibidem, pp. 48-49.
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el despotismo, en nombre de una mayor libertad (tanto en las sociedades capi-

talistas como en las no capitalistas)”.?’ :

Después de la caida de los regimenes socialistas y de la crisis de las ideo-
logias estatistas, tanto del marxismo, como de los nacionalismos, que eran
seguramente las que tenia en mente el autor al hablar de la retérica de las
versiones deformadas de la libertad positiva; y después del giro neoliberal
dominante en la politica de las democracias occidentales al final del siglo
XX, hemos aprendido a desconfiar de los excesos alternativos de las dos li-
bertades por igual. Estos excesos parecen inevitables cuando estas libertades
no se limitan y se equilibran reciprocamente. En América Latina la reaccién
antiliberal de los populismos autoritarios en los comienzos del nuevo,siglo
XXI, parece inclinar el péndulo otra vez hacia los excesos limitativos'de las
libertades negativas. El equilibrio necesario, y siempre precario, no debe-
ria buscarse, sin embargo, por la via de la limitacién o el debilitamiento de
toda libertad, sino por medio de la expansién vigorosa de ambas libertades
al mismo tiempo, porque solo ellas pueden controlarse reciprocamente. Sin
embargo, dada la desigualdad de poder y la debilidad de la libertad positiva
de los ciudadanos para influir sobre las decisiones colectivas y ejercer el con-
 trol social sobre los poderes del Estado y sobre la “clase politica’, es preciso
cuidar especialmente y proteger mediante el derecho la libertad negativa de
la gente y de las organizaciones de la sociedad civil. »

2 DOS CONCEPTOS DE LO POLITICO

De cada uno de estos dos sentidos de la libertad se deriva un concepto diferen-
te de lo politico. Para el primero (libertad negativa) el orden politico-juridico
de la convivencia significa un limite o negacién parcial de la libertad. “La ley
—escribe I. Berlin, remitiéndose a Hobbes— es siempre un grillete, aun si nos
protege de cadenas mds pesadas que la ley misma: por ejemplo, del caos o del
despotismo arbitrario”*! La constitucién de lo politico y del derecho aparecen,
extremando los términos, como una necesidad, que representa un mal necesario,

ero un mal menor frente a los extremos de la anarquia en que la libertad se
encuentra permanentemente amenazada y del despotismo absolutista en el que
toda libertad queda suprimida. La ley limita la libertad, pero también delimita
y racionaliza la arbitrariedad del poder politico.

20 Ibidem, p. 48.
21 loidem, p. 219.
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L.a idea del Estado como un mal necesario, ligada al concepto de la libertad
poht.lca en sentido meramente negativo, tiene su origen en algunos escritores
religiosos de la Alta Edad Media inspirados en la doctrina agustiniana de las dos
ciudades, y es retomada a comienzos de Ia modernidad por Lutero. El régimen de

. la espada se hace necesario, como remedium peccati, por la maldad de los hombres

que se apartan de /a-Jey de caridad del Reino de Dios. En el pensamiento mo-
derno posterior, el juicio negativo del Estado, que predomina entre los escritores
liberales, se apoya, en cambio, en la sobrevaloracién positiva del individualismo
dela V.ida privada y de la sociedad civil. “Cuando la sociedad civil, bajo la forma
de sociedad de libre mercado, muestra la pretensién de restringir los poderes del
Estado al minimo indispensable, el Estado, como mal necesario, asume la forma
del Estado minimo, figura que se vuelve el denominador comin de las mayores
expresiones del pensamiento liberal”.”> N. Bobbio cita a Thomas Paine, como
uno de los que ha expresado de manera mis fuerte el concepto del Estadc; como
mal necesario, del que nace la idea del Estado minimo, sobre la que volveremos
al final de este capitulo: “La sociedad promueve nuestra felicidad pasiﬂvamém‘e
uniendo nuestros afectos, el Estado negativamente, frenando nuestros vicios (),
Bajo cualquier condicién la sociedad es una bendicién; el gobierno, aun en su
mejor forma, no es més que un mal necesario”.® La diferencia, desde este punto
de vista, entre el liberalismo, el pensamiento marxiano y el anarquismo reside
solamente en que estas dltimas ideologias comprenden. al Estadd no ya como
un mal necesario, sino como un mal innecesario’y, por lo tanto, prescindible. Pero
las tres ideologfas mencionadas: el liberalismo, el marxismo y el anarquismo
coinciden en los presupuestos fundamentales de la concepcién del Estado como,
un aparato de coaccién que se sobrepone y, en algin sentido, se contrapone a
la sociedad, y en la valoracién negativa del poder politico como restriccién o
limitacién de la libertad de los individuos y de la sociedad civil. Solamente que
el anarquismo, y de alguna forma también el pensamiento de Marx, son mucho
mis radicales y proponen el ideal de una sociedad sin Estado, liberada de todo
poder y coactividad, que se autorregula mediante la cooperacién voluntaria de
sus miembros: la utopia de una libre asociacién de seres iguales, solidarios, libres
de toda forma de dominacién politica. 7 ’

‘ En el segun.do concepto, de la libertad positiva, en cambio, la ley no solo no
significa una limitacién de la libertad, sino que es su expresién o realizacién.
Este serd uno de los puntos de vista destacados por Hegel. “La comunidad [en
cuanto fundada en la racionalidad de la ley que es reconocida como valida] no

22 N. Bobbio. Estado, gobierno y sociedad [1985]. México, Fondo de Cuttura Econémica, 1991 p. 182.
23 Th. Paine. Common Sense [1776], tomamos la cita de N. Bobbio, op. cit., p. 182.
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debe ser vista como una limitacién de la verdadera libertad del individuo, sino
como la ampliacién de la misma”.?* En este caso el poder politico no es con-
cebido ya como un poder esencialmente represivo, que se ejerce sobre o contra
la voluntad libre, sino como el poder e la propia la libertad, el producto de
un acuerdo de las libertades, cuya unién es su fuerza: y esto es el'vpoder. Sin la
unién, constitutiva de lo politico, la libertad permanece abstracta ¢ impotente;
solamente en unién solidaria con los otros construye el poder para realizarse.
Es claro que esta correlacién de libertad y poder resulta en los hechos siempre
problemitica; puede ser verdadera solamente en la medida en que se trate de un
poder no autoritario, sino plenamente democratico, es decir, legitimo. El sen-
_tido de la libertad positiva tiene su contrafigura en el autoritarismo politico, es

decir, en la elaboracién de las decisiones colectivas sin la adecuada participacién-

y el consentimiento racional de todos los afectados. “En el nivel posconvencio--
nal de la justificacién solamente puede valer como derecho legitimo aquel que
puede ser aceptado por todos los miembros de la comunidad en un proceso
discursivo de formacién de opinién y de la toma de decisiones colectivas”.”
Entre libertad y democracia habria en este sentido una relacién légica de con-

dicionalidad reciproca. La democracia es el régimen de la libertad politica positiva. .
Como exponentes cldsicos representativos de estas dos concepciones de la~

libertad y del concepto de lo politico se suele citar a Montesquieu y a Rousseau.
El primero define a la libertad como: “El derecho de hacer todo lo que las
leyes permiten”.* La ley representa una restriccion de mi libertad. Esta vive
entonces solamente en los huecos de lo que la legislacién no manda ni prohibe,
“en el silencio de la ley”, como escribia Hobbes. Pero es claro entonces que, si
se parte de estos supuestos y se valora al mismo tiempo 2 la libertad como un
bien importante que el orden juridico politico debe respetar y proteger, desde
estos puntos de vista el problema fundamental de la teorfa politica serd el de
la restriccién y los controles del poder politico, a fin de limitarlo al minimo
indispensable para garantizar el miximo espacio a las libertades privadas de
los individuos. La estrategia fundamental de Montesquieu para este objetivo
es la institucion constitucional de la division y la independencia de los poderes del
Estado, para que estos se limiten y se controlen entre si. En realidad, como al-

. }
24 G. W. F. Hegel. “Diferenzschrift”, en: Gesammelte Werke, IV, p. 54. Cf. también, Filosofia del De-

recho, § 4, 29, etc.; Vorlensungen Uber Naturrecht und Staatwissenschaft, nachgeschrieben von P.
Wannemann. Hamburg, Meiner, 1983, pp. 6-7; Die Vernunft in der Geschichte, herausgegebe(n von‘d.

Hoffmeister. Hamburg, Meiner, 1985, p. 118. )

~ 25 J. Habermas. Faktizitit und Geltung. Frankfurt, Suhrkamp, 1992, p. 169; traduccién espafiola en:
Facticidad y validez. Madrid, Trotta, 1998, p. 202.
26 D. de S. Montesquieu. De /'esprit des lois, L. X, cap. 3, edicion de 1749, 1, p. 151.
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;guien ha ciscrit07 toda constitucién surge de un acto de desconfianza, para poner
imites a las arbitrari ‘ i

e bltrarledades. del poder.‘En Rousseau, en cambio, encontramos
a »ertad claramente definida en sentido positivo: “libertad es la obediencia a
la ley que uno se ha prescripto”.” Conforme a este otro concepto el problema

- politico fundamental es la formacién de la voluntad general o, en términos més

actuales, los procedimientos para la bisqueda de consensos politicos transparen-
tes y regre‘sentativos no forzados ni manipulados, y la institucién de instancias
de participacién o de autogestién que garanticen el protagonismo de todos los
ciudadanos en las decisiones colectivas y la efectiva realizacién de la libertad pu-
blica. La manera de concebir y describir el contrato social nos revela, sin embar-
go, que el propio Rousseau tiene en la mente también el concepto ’negativo de
la libertad, por cuanto la constitucién de la sociedad y del Estado a través de las
c.lz’tusulas“del contrato significa para €l que el individuo se despoja de su propia
libertad. “Estas cldusulas, debidamente entendidas, se reducen todas a una sola
a saber: la enajenacién total de cada asociado, con todos sus derechos, a todzi

la comunidad”* Y por eso se ha podido escribir que también aqui el derecho

aparece, otra vez, en cierto sentido, como “un mal necesario”.?? Esta es la veta
hobk?esmna que subyace en el gran pensador de la democracia que fue Rousseau.

Si es correcto el giro que le hemos dado a la cuestién de las dos libertades
entonces esta distincién puede interpretarse no ya como dos concepciones di—,
ferentes de la libertad politica, ni como dos libertades, sino més bien como la
diferencia entre dos dimensiones y dos campos de la misma libertad: Zdertades
privadasy libertad piiblica, o la diferencia entre las libertades o los derechos tiviles
Y la libertad propiamente politica. Creo que esta conclusién es correcta siempre
que con ella no se pretenda eliminar la consideracién de las libertades,privadas
y de la sociedad civil de la esfera de lo piblico y del 4mbito de la teoria politica
Hay que tener en cuenta ademds que la dialéctica de lo privado y lo piblico y de.
sociedad civil y Estado es constitutiva de la esencia misma de lo politico, como
se verd en los capitulos siguientes. Por eso seguiré hablando de dos Ziberm’des El
problema de las condiciones de la realizacién de Jas dos libertades, asf redeﬁ.ni-
das, de la inevitable tensién entre ellas y de su conciliacién me p,arece uno de
los problemas fundamentales de la teorfa politica.

En lo que respecta a Kant, la tesis de Bobbio es que aquel maneja ambos
conceptos de la libertad: negativa y positiva, sin llegar nunca a distinguirlos
claramente. Su definicién explicita se ubica en el sentido positivo: Ia libertad “es

27 J.- J. Rousseau. El contrato social, L. 1, cap. VIl in fine.
28 Ibidem. SN

29 R. Theis. “Volgnté et liberté”, Archiv fiir R@chtg— und Sozialphilosophie 65, 1979, pp. 383-384.
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la facultad de no obedecer a ninguna lev externa distinta de aquellas alas que he
gu y q ‘i
podido dar mi asentimiento”.® El sentido implicito en toda su teorfa politica y

en la definicién del derecho es, en cambio, el de la libertad negativa, como no

impedimento; en consecuencia, el derecho y la sociedad aparecen cOmoO limi-

tacion de dicha libertad. Lo que Bobbio no advierte es que esta “confusién” se
hallaba ya en Rousseau, quien 1a ha heredado Kant. Este habia sido ya, por otro
lado, también uno de los topicos de la critica de Hegel, tanto a Rousseau, como
a Kant: “La determinacién kantiana y generalmente aceptada, segun la cual el
momento capital [del derecho] es la limitacién de mi voluntad o arbitrio, de tal

_ manera que pueda coexistir con el arbitrio de cada uno de los demds conforme
a una ley universal, contiene en parte solamente una determinacién negativa, la
de la limitacion” > Hegel mismo subraya los términos “limitacion” y “negativa’.
En cuanto al sentido de la libertad positiva cree encontrarlo también en parte
en ¢l texto de Kant, aunque en este autor no juegue el papel central que le co-
rresponde en el derecho y la politica.

Arendt ha argumentado también sobre la libertad positiva como 12 libertad
propiamente politica, pero ha relegado la libertad negativa a la esfera de la vida
privada y al espacio de 1o social, que ella considera como apolitico. E1 énfasis
que Arendt pone al sostener este punto de vista puede entenderse como re-
accién frente a la reduccion de lo politico a la cuestién social, que atribuye al
marxismo o a la proteccién' de los derechos individuales en el liberalismo. Pero

1o es correcto separar estas cuestiones de los debates de la esfera publica, ni es

posible

cerle, sin embargo, cuando observa que:

entender por libertad

Ha llegado a ser casi un axioma, incluso en la teoria politica,
ario, la serie més o

politica no un fenémeno propiamente politico, sino, por el contr
menos amplia de actividades no politicas que son permitidas y garantizadas por el
cuerpo politico a sus miembros (...). Todas esas libertades son esencialmente nega-
tivas, son consecuencias de 1a liberacién [de las formas de dominacién despética o
prepolitica], pero no constituyen de ningtin modo el contenido real de la libertad
positiva, la cual consiste en la participacién en los asuntos pl’lblicos.32

-
30 |. Kant. Sobre la paz perpetua. Madrid, Tecnos, 1991, Sec. Il, primer articulo, nota.
de Hegel. Enlas anotaciones manuscritas

31 G. W. F. Hegel. Filosofia del Derecho, § 29. Las cursivas son

a este paragrafo vuelve a destacar la palabra limitacion: Beschrankung, Y agrega: “ungeheurer [rrthum”,
{“error enorme”). En la Leccién de 1824/25, comentando este texto, anade:
arbitrio conforme a los otros, €so €8 correcto, pero que asi también deba ser limitada la libertad, de
acuerdo con la libertad de los otros, es falso, pues la libertad no esta para ser limitada, no se debe limitar,
sino que se debe realizar, es absoluta”, Vorlesungen (iber Rechtsphilosophie, edicion de Karl-Heinz Iiting.

Stuttgart-Bad Canstatt, Fromann-Holzboog, 1974, 1V, p. 150.
. 32 H. Arendt. Sobre la revolucion [1963]. Madrid, Alianza, 1988, p. 29.
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. o menos violento del pode iti i
del poder politico merece el nombre de “revolucién”. Apo-

_y{md.ose en Cor_ldorcet propone reservas.este nombre para las transformaci
politicas que han tenido como objetivo la conquista o la realizacién de 1 Cll' (E)nes
tad. Es en las grandes revoluciones modernas (como la Revolucién Fa o
la Révolucién Americana o 1a Revolucién de los soviets en Rusia) donéance;a,
manifestado con toda su potencia la fuerza movilizadora del ansia de lii)se 3
que ha sido capaz de sacudir las estructuras de la domiﬂacio’n (Lamente;)tlel
r?ente ell-a no conoce la historia de nuestras revoluciones '111dep.endentistfjl le_
tinoamericanas, que hubiera enriquecido su concepto y se refiere Gnicame S'c .
la rer)luc1én de América del Norte). Pero seria ridiculo pensar que el h . 'e ;
ent.usmsmo de los hombres de las revoluciones, conscientes de ir(lliciar un(;r(})ll'co
toria nueva que harfa realidad el suefio de la libertad, haya estado orientad o
el mero.concepto de la libertad negativa, que busca obtener del poder olOitI') o
el permiso y la garantia para el ejercicio de una serie mis o meﬁos arrf) i lcclo
actividades fundamentalmente no politicas, sino privadas (como 1 i
r:}das por B. Constant). Estas “libertades” negativas no se pueden iil entl'lfrin "
i confundir con la libertad politica, y se formulan mejor como deref;: or.
que pertenecen al campo juridico. Son los derechos civiles. Como ha rr:éi?;:
do Arendt, el reconocimiento de los derechos civiles o las libertades ‘negati
son consecuencia de la liberacién conseguida mediante el derrocamient gd ‘I,as
regimenes tirdnicos, totalitarios o coloniales. El objetivo central de laso 1 ehoS
revolucionarias ha sido la liberacién de los pueblos y la creacién d ; e
de poder politico que no signifique dominacién si - Le ibertad
e S min sino que exprese la libertad
- J adanos del nuevo Estado. La libertad negativa, los derechos
e importantes como garantias y proteccién frente a un; dominacié
despdtica que nos amenaza. Pero la libertad positiva significa la anulacié 1(c)ln
toda. forma de dominacién. Esta-idea de la libertad positiva: no fue tCIOn .
una invencién de las revoluciones modernas, sino que ya habia sido ezilmpc{) o
realizada en alguna medida por la democracia antigua de la polis zttinisal o
izsz)lcfre:al?ia ;ombel1 térmi(rilo isonomia, que es la situacién de igualdad pzrllist?cz
ante de la a ow'icién e la divisién entre gobernantes y gobernados o entre
leisn;ajél(ii yla obedl‘encm, porque en la polis t_oc%os mandan y todos obedecen,
: Ra anos conviven al margen‘de toda dominacién politica.
tidojz k lev]:?i.)qaoré Frar‘l?esa‘se propus:o recuperar e institucionalizar aquel sen-
a libertad positiva de los antiguos. La emancipacion proclamada por la
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Tlustracién moderna conllevaba.el programa de la universalizacion de este sen-
tido de la libertad. El entusiasmo y el herofsmo de los pueblos que luchan por
su libertad se comprenden solamente como inspirados en un ideal de libertad
politica y de creacién de una nueva comunidad y no se pueden comprender si se
entiende la libertad como el simple goce de los derechos privados. Las liberta-
des negativas son consecuencias de la liberacién politica de la dominacién, pero
“no constituyen de ningin modo el contenido real de la libertad politica’, que
es la entera autonomia de un nuevo poder constituido mediante la unién de los

ciudadanos en un proyecto comun.*

x,

3 HEGEL, INTEGRACION DE LAS DOS LIBERTADES

- Si intentamos ubicar finalmente la posicién propia de Hegel en el marco
conceptual de la distincién de las dos libertades propuesta al comienzo, nos
encontramos con la sorpresa de que la teoria hegeliana de la libertad no puede

encasillarse en ninguno de los miembros de esa dicotomia. Se comprueba que .-

Hegel no solamente habia distinguido ya explicitamente esas dos libertades,
sino que ha discutido esos conceptos y los ha sometido a una critica que pone
al descubierto sus contradicciones y la inviabilidad de cada una de las dos liber+

tades aisladamente tomadas.

La libertad es concebida de modo meramente negativo cuando uno se la repre-
senta como si el sujeto viera de tal manera limitada su propia libertad frente a los
otros sujetos, que esa limitacién reciproca, la represion de todos frente a los otros,
fuera lo que deja a cada cual solo un pequefio espacio, en el que puede retozar a
sus anchas sin impedimentos; sin embargo, la realidad positiva de la libertad y su
plenitud son mds bien justamente él derecho, la eticidad y la institucién politica

del Estado.

La libertad negativa queda grificamente definida en el texto citado. En

cuanto al concepto positivo, la identificacion de esta libertad con las institu-
ciones resulta cuanto menos muy problemdtica si tenemos en cuenta la mera
facticidad de las mismas. Hegel piensa, en cambio, en el concepto o el sentido

del derecho y del Estado. Una definicién mds explicita y mds clara es, bajo este

aspecto, la siguiente: “Solamente la voluntad que obedece a la ley es libre por=
que ella se obedece a si misma'y estd consigo misma (ist,bei sich selbst), por eso

33 Ibidem, p. 32. .
34 G. W. F. Hegel. Die Vernunft in der Geschichte, op. cit., p. 111.
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es libre, puesto que la ley [en un estado de derecho] es la objetividad del espiritu
[del pueblo] y de la voluntad [general] en su verdad”.®

La concepcién original de Hegel del sentido positivo de la libertad se conden-
sa en la férmula: bei sich selbst sein, frecuentemente reiterada en sus textos, que se

(43 . .
. traduce en castellano “estar consigo mismo”, o en lo de uno mismo (zz Hause),

en su casa, y los franceses traducen con ekgiro mds expresivo: étre chex soi. Uno es
libre en un determinadg cortexto cuando puede ser alli uno mismo, estar y actuar
como en su casa. El significado de esta expresién de dificil traduccién literal al
castellano, se contrapone en Hegel a la alienacién (Entfremdung) y alude por lo
tanto a la situacién (o a la utopfa) del hombre que se ha liberado de toda depen-
dencia externa, constrictiva, ajena a su propia voluntad, de tal manera que puede
reencontrarse a si mismo tanto en su relacién con la naturaleza, humanizada a
través del trabajo, como en su relacién pacifica con los otros, en la interaccién so-
cial y politica dentro del estado de derecho. El Zei sich selbst sein es la situacién del
hombre que se puede reconocer a si mismo en las instituciones del orden social
y politico de su pertenencia, y aun en las “cosas” que lo rodean, como un mundo
humanizado, que es la obra de su propia accién, constituido por la mediacién del
saber de su propia razén, del querer de su voluntad y del trabajo de sus manos.
Esta reconciliacion del hombre con su propio mundo se ha hecho posible después
de Ia Revolucién Francesa segiin pensaba Hegel, en el moderno estado de dere-
cho, en la medida en que aqui la ley es la objetivacién de la racionalidad y de la
libertad, y puede sej reconocida como tal por los individuos. El propio individuo
no puede realizar positivamente su libertad si no es como miembro de un pueblo
libre. Pero ademds, para que el hombre pueda “estar en lo suyo” (bei sich selbs?) en la
vida social y en la esfera politica, es preciso que el poder y la riqueza no se opongan
a él como potencias extrafias, que se sustraen a su dominio (alienacién), sino que
pueda reapropiarse de ellos: que e/ poder aparezca y se comprenda como el resul-
tado de su propia accién e interaccién y /z rigueza como el producto de su trabajo.

Hegel no se limita, sin embargo, a distinguir ambas libertades. Su operacién
con estos conceptos es bastante més compleja y se podria articular en los pasos
siguientes: 1) radicaliza ambos sentidos de la libertad para mostrar su unilate-
ralidad (para ello examina las condiciones de su génesis histérica y las deriva-
ciones légicas y politicas de su desarrollo consecuente); 2) explicita y desarrolla
tanto las autocogtradicciones que encierra cada una de esas dos libertades ais-
ladamente tomadas, como la oposicién contradictoria que media entre ambas;
3) rel.mja tanto la libertad negativa como la libertad positiva, en los sentidos
definidos al comienzo de este capitulo, a no ser mds que abstracciones, es decir,

35 Ibidem, p. 115.
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aspectos 0 momentos parciales de la verdadera libertad concreta; 4) finalmente
muestra cémo de esta dialéctica de las dos libertades anteriores surge el nuevo
concepto de la libertad concreta y verdadera, en cuya estructura mas compleja
aquellas estin contenidas y al mismo tiempo superadas, en un nivel mas eleva-
do de complejidad. E1 andlisis de estos cuatro pasos podria dar lugar a todo un
programa de investigacion que no podria desarrollar ahora analiticamente; me
limitaré por lo tanto a un esbozo meramente indicativo, que permita perfilar’y
ubicar la teoria hegeliana de la libertad y su concepto de lo politico.
Conforme a la interpretacién hegeliana de la historia, la libertad politica
- en sentido positivo se realizd por primera vez de manera paradigmitica en las
antiguas reptblicas de la época clésica de Grecia y Roma. Los ciudadanos de
las republicas antiguas, “on cuanto hombres libres, obedecian a leyes que ellos
mismos se habian dado (...). Tanto en el mundo publico como en el privado
cada uno era hombre libre y vivia conforme a leyes propias”.* La polis fue Ia
gran obra de hombres verdaderamente libres, pero en realidad esa obra no era
sino la libertad misma positiva y concretamente realizada. ‘

Sin embargo, aquella libertad presentaba todavia dos deficiencias funda-

mentales: a) una deficiencia de universalidad, por cuanto estaba limitada a
algunos, no se extendia a todos los habitantes, sino solamente a aquellos que
eran reconocidos como ciudadanos; b) una deficiencia de comprehension;,
tanto en cuanto a la forma, como al contenido, por cuanto aquella realiza-
cién de la libertad presentaba todavia la forma de la positividad inmediata,
es decir, carecia de la reflexividad necesaria para tomar distancia respecto a

propia realidad institucional objetiva; no llevaba en si el mo-

s misma, a su
az de generar el auto-

mento de la negatividad critica y, por lo tanto, era incap
movimiento de su propia transformacién creativa.

bres heredadas del pasado, no

la conciencia con el ethos y las leyes o costum
deja el espacio libre para el desarrollo de las individualidades independientes,

ni para la autonomia propia
diferenciado todavia.

El riesgo de la libertad meramente positiva es la ritualizacion conservadora

de las formas politicas heredadas de la tradicién. Aquella libertad positiva-
mente realizada, presentaba el atractivo de 1a “bella armonia” de una obra de
arte —escribe Hegel— pero no podia dar cabida a la expansién de la subjetividad
y de las libertades privadas, y no fue capaz de soportar la conflictividad que
‘nevitablemente renace en el seno de la comunidad politica, por €so no,pudo

ra

36 dem, Escritos de Juventud, edicién de J. M. Ripalda. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1985,

pp. 1650-151.
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37 !’dem, Enciclopedia de las ciencias filoséficas, § 482
38 i 1 ’ |
- Iccjemi Escritos de juventud, op. cit., pp. 152-159. g
f. J. D ] i ; fti :
e Zan. La filosofia social y politica de Hegel. Buenos Aires, Del éigno 2009, caps. 3-4

37



Capz’tulo I - Las dos libertades y el concepto de lo palz’tico

luchas por el reconocimiento ¥, €n tal sentido, la conquista de la plena libertad
es el fin dltimo de toda la historia humana. :

La l6gica del proceso formativo de la voluntad libre tiene una estructura dia-
léctica que se articula en tres momentos conceptuales. Podria decirse mejor que
esta 16gica de la libertad es e/ modelo del concepto mismo de la dialéctica. Los tres
momentos mencionados pueden analizarse cOmO pasos suCesivos de un proceso
ontogenético, pero son finalmente los componéntes necesarios de la estructura
dialéctica del resultado: la verdadera libertad concreta.® El analisis separado o
abstracto de los dos primeros momentos muestra las contradicciones O inconsis-

- tencias de estos conceptos, que s¢ potencian en la realidad cuando la libertad se
comprende y pretende realizarse de manera unilateral como uno de sus momen-
tos abstractos. Es preciso advertir que no hay una correspondencia directa entre
los tres momentos de la dialéctica del concepto de la voluntad libre y los dos
sentidos de la libertad politica que he explicado mds arriba. La libertad politica -
de los antiguos fue la realizacién de una positividad inmediata, en cierto modo
natural, que carecia de la reflexividad propia del verdadero concepto de libertad.

El primer momento del concepto de la libertad consiste en su independen-
cia absoluta frente a todo, en la infinitud abstracta del puro pensamiento y del
© querer que no se deja determinar por ningin objeto particular. Esta es la liber-
tad negativa o €l momento de la pura negatividad, la potencia absoluta del no,
que se diferenciay se independiza de toda inclinacién de la naturaleza, de todo
deseo de las pasiones y de toda presién o imposicién externa de la sociedad y
de la cultura. Pero la libertad puramente negativa en cuanto tal se detiene en el ,
momento del puro distanciamiento y lo absolutiza hasta la ruptura de toda per-
tenencia, con lo cual, su posicién frente al mundo social recae inevitablemente
en la alienacién que es la situacién objetiva de la no libertad. En la esfera de la

vida privada y en su propio mundo interior, si se mantiene en su pura negati- -

vidad, es la voluntad que todavia no se ha decidido y no se ha comprometido

con nada, por €so la califica Hegel como la pura indeterminacién o abstraccién o

de todo contenido y de todo fin, porque adoptar un fin determinado implica

ya una limitacion fundamental y un renunciamiento 2 aquella independencia

total, la cual solamente podria “realizarse”, por lo tanto, paradéjicamente, a con-

dicion de renunciar a toda accién y toda realizacion. Es “infinitud” abstracta
y

o indeterminada, porque mantiene abiertas todas sus infinitas posibilidades,

pero no se ha decidido por ninguna. La autocontradiccién inmanente 2 esta

comprensién de la libertad pone en movimiento la dialéctica del concepto que

la lleva mis alld de ella.

— e =
40 Cf.G.W.F Hegel. Filosofia del Derecho, §§ 5-9.
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El segundo momento esencial de la libertad i
o ddl & ! ertad es la negacién de la negacié
tic11lifizaciéir?§£ecn;z. eanterlc(l)r o el pasaje a la determinacién finita, é ParIj
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independient indivi i
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. s, . S
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e. El desprecio de la vida
_ y el horror a la i
des radicales y opuestas en las qu e
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e es definitoria del sentido vy la f ivi :
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o O%ro < tprocarlnente y superan su unilateralidad, cada uno por la mec%iac',c’) N
. Este es el tercer momento; su ialécti "y
el wieaad les i to; su estructiura dialéctica impulsa el movi-
: , que integra la contradiccié
' é
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a realizacié i .
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olitico deols
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41 “El yo es asimismo el j |
pasaje de la indeterminidad indi i ‘
Ml s ; _ ad indiferenciada a la diferenciacio i
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42 i v i
Idem, Filosoffa del Derecho, §7 y §21-28; Enciclopedia, §481-482
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Capitulo I - Las dos libertades y el concepto de lo politico

pura légica del concepto mismo, sino que requiere la superacion de la dualidad
entre libertad y realidad, o subjetividad y mundo objetivo. “Elfin de la actividad
de la voluntad es realizar su concepto, la libertad, en el mundo exterior objetivo;
que Ja libertad sea, como un mundo determinado por ella, que la voluntad habi-
te en €l como en su casa, se reencuentre consigo misma y el ‘concepto se realice
en idea”.® Es decir que la autorrealizacién de la libertad es la tarea fundamental
de la propia accién humana; solamente puede ser la obra de un pueblo libre y
de su constitucién como estado de derecho. En tal sentido la libertad ha de ser
conquistada, este es el sentido de las luchas por el reconocimiento y la meta

_fundamental de la historia. En los Estados primitivos y bajo la dominacién del
despotismo oriental, solo uno es libre; en las antiguas republicas de la época
clasica muchos son libres, pero no todos los habitantes, sino solamente los ciu-
dadanos; con la Revolucién Francesa se llega a la autoconciencia del principio
de la universalizacién de la ciudadania y por lo tanto a la exigencia de que todos
tienen que ser libres. Pero la realizacién efectiva de los principios de la raz6n en
la historia es un proceso lento y siempre inacabado en el tiempo.

El resultado de la dialéctica del concepto se puede considerar como una nueva
forma, reflexiva, de la libertad positiva, que corresponde a la modernidad y que
lleva en su interior el momento de la negatividad dialéctica. Este momento dela
negatividad o de la libertad negativa, reaparece en dos puntos clave del desarrollo
de 1a libertad positiva y concreta: a) en el estado previo a toda actualizacién de
Ja libertad, como condicién, presupuesto o punto de partida para que la decision
de los individuos pueda ser efectivamente libré; b) en el transcurso de todo el
proceso de la accién y al final de la misma, como el momento del distanciamiento
que le permite rescatarse reflexivamente de la positividad meramente afirmati-
va y conservar la independencia critica frente a sus realizaciones o a su propia
objetivacién. En tal sentido, la libertad negativa se mantiene como exterioridad
inmanente al sistema de la libertad positivamente realizada, como el espacio de
la privacidad y de la independencia de los individuos en su'particularidad, la cual
no puede quedar disuelta en lo universal del espiritu objetivo, porque entonces
también este quedaria vaciado, como un universal abstracto y sin contenido.

El desarrollo de estas dos libertades en el mundo moderno ha producido
la diferenciacién de un espacio propio de cada una de ellas: el espacio putblico
de lo politico y las instituciones estatales es el 4mbito donde se ejerce la liber-
tad positiva de los ciudadanos, mientras que la sociedad civil auténoma es el
campo propio de la libertad negativa de la vida privada de los individuos, de
las relaciones contractuales y de las organizaciones intermedias. Al trabajar al

43 idem, Enciclopedia, § 484.
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mismo tiempo, con las dos libertades y reconocerle un espacio propio a cada
una de ellas, la teoria politica adquiere a partir de Hegel una com IIe)'idad

no tenfa en las concepciones clasicas de la Antigiiedad y de la FilosPc))ﬁ:]a modcgf
na -anterior. La cuestién central serd ahora la de las relaciones entre sociedad
c{vxl y Estado, que serdn inevitablemente conflictivas. Esta conflictividad, que
diversas teorias posteriores han propug§to elifninar, privilegiando alguno d,ecis—
tos d<?s términos, es para Hegel, sin embargo, ineliminable en el Estado v en
la sociedad moderna y constituye la nota distintiva de 1a modernidad oli}';ica

El problema es entonces cémo articular la soberania interna del Es"éadg con 1 ‘
a}ltonomia dela esfera privada o con los derechos y las libertades de la socied :ll
civil. De este problema me ocuparé en los dos capitulos siguientes. '

»

4 EL CONFLICTO DE LAS LIBERTADES
Ya en Rousseau y en Kant habfamos observado el uso alternativo de los dos con-
ceptos o un cierto juego de las dos libertades, aunque con acentuaciones dife-
{entes, lo cual ha sido interpretado como una cierta “confusién” conceptual. E i
juego deberfa reinterpretarse ahora finalmente, ms bien, como consefc)uenéiasde
la mte‘ncic')n de responder a exigencias diversas, pero igua’lmente importante de
la realizacién de la libertad y del concepto de lo politico. El pro reio de HS’ ‘i
respecto a dichos filésofos anteriores podria evaluarse entoncei no comoege
d.escubnmiento, sino como la comprensién reflexiva y la tematizacién ex llu—1
cita de las dos libertades y de la necesidad de pensar juntos ambos conce Iz :
dedaéia por d%scuti’r ‘todavia si Hegel ha logrado efectivamente, graciasi Zil
s Hoertades” s v st b o e o
. " en su 5 que analizar criticamente sobre
todo 51. su teoria pohtlca es enteramente consistente con su propia comprensié
'de la libertad. Pero aqui, més que esas cuestiones histérico—hermenéugc me
1nter.esa concluir esta discusién teérica en torno a La [ibertéd y el conce :S;{mle
politico, con algunas reflexiones sobre cémo se plantea hoy esta problemﬁt;cae "
el contexto de una cultura politica que valora por igual las libertades ne at"‘en
de la tradicién del liberalismo politico, como la democratizacién del of r IVEIIS
apertura de las instituciones politicas a las demandas sociales yala arft)ic' kb
act}}r‘a 516 llos ciudadanos en las decisiones colectivas. , pepRsen
odos los conflictos politicos se pueden interpretar, i
tos de las dos libertades. Por lo tanfo, si fuera poiible ,sfl;firfx?iirij; Ccoorlilt(;:;inﬂ'lc_
nes o las tensiones de las dos libertades y articularlas en un sistema oh’ticc(): il
fije y delimite a priori lgs campos respectivos ya no habria mds COIIl)ﬂiCtOS (;] ::
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secuencias siempre insatisfactorias, cu
y €s preciso tener especialmente en cu
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Pero todos los modelos de este tipo que se han
os de las libertades han fracasado; lo que han
eliminado en todo caso es la propia libertad yla vida politica y han tenido con-
ando no desastrosas. No hay una férmula
enta observaciones como las de Isaiah
Berlin en las conclusiones de la versién revisada de su famosa conferencia, en
las cuales viene a decir sencillamente que, pretender que hay una sintesis tota-
lizadora que todo lo reconcilia y que esta solucién final es realizable de manera
definitiva en la historia, no solo equivale a cancelar la historia, sino también el

sentido mismo de la libertad humana tanto la negativa como la positiva.

Para todo metafisico racionalista (...) este abandono de la idea de la armonia final
odos los problemas y se reconcilian todas las contradicciones
es un crudo empirismo, una abdicacién ante los hechos brutos, una intolerable ban-
carrota de la razén ante los hechos tal como son, y un fracaso en explicar, justificar
y reducir todas las cosas a un sistema. Pero si no estamos armados de una garantia a
priori(...) tenemos que volver a los resortes normales de la observacién 'y del conoci-

en la que se resuelven t

miento humano ordinario.*

No hay solucién filoséfica ni juridica a priori para los conflictos politicos.
En las situaciones normales son posibles, sin embargo, soluciones politicas me-
diante procedimientos de negociacién. Pero cuando se trata de conflictos de .

nos enfrentamos a veces con la disyuntiva de

valores que son innegociables,
otro. El

tener que sacrificar, por lo menos en parte uno de ellos para salvar €l
blema de la falibilidad de la razén humana, reconocido en general en la

epistemologfa contemporanea, s¢ duplica en el campo de la accién moral y po-

mismo grado todas las exigencias que hemos reconocido como valiosas.

yenel

’

El mundo con el que nos encontramos en nuestra experiencia ordinaria es un mundo

en el que nos enfrentamos con la necesidad de tener que elegir entre fines igualmente
tltimos y pretensiones igualmente absolutas (es decir, que no se pueden subordinar ,
unos a otros porque son del mismo rango axiolégico), de tal manera que la realiza-
cién de algunos de ellos tiene que implicar el sacrificio de otros. En efecto, porque
su situacién es esta es por lo que los hombres dan un valor tan alto a su libertad de
elegir, pues si tuvieran la seguridad de que en un Estado perfecto, realizable en la
tierra, no entrase nunca en conflicto ninguno de los fines que persigue, desaparecerfa

la necesidad y la agonia de 1a eleccién.®

44 |. Berlin. Cuatro ensayos sobre la libertad. Madrid, Alianza, 1988, p. 239.
45 {dem. .
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solamente entre valores diferentes,
encias que resultan conflictivas, co-
tivas y positivas de la libertad,

Este tipo de conflictos no se plantean
sino que el mismo valor puede plantear exig
mo es el caso precisamente de las exigencias nega

o de las dos libertades. , ’
La propuesta mds simple o primitiva, frente al conflicto de las libertades,

consiste en postular una jerarquia de valores entre ambas, de tal manera que
siempre que se plantean exigencias incompatibles prevalece la que ostenta el
valor superior. Estas concepciones llevan a disyuntivas que ya nadie aceptaria
en la filosofia politica contemporanea, cOmMo la que se ha planteado alguna vez
- sobre si el valor absoluto en el campo de lo politico corresponde al bien de
los individuos o al bien comin. La posicién de I. Berlin en el primero de los
textos al que nos hemos referido mas arriba podia inducir a interpretar que él
pretendia resolver el problema elevando a la libertad negativa como el tnico
valor absoluto del campo politico. En su revisién posterior de la cuestién ha
aclarado, sin embargo, su posicion en un sentido que me parece més aceptable:

Quisiera decir una vez mds 2 mis criticos que la cuestién no estd entre la libertad
luto y otros valores inferiores. Es més compleja y mas do-
e abortar a la otra; una puede obstruir o dejar de crear las
e otras libertades o un grado mayor de libertad o la
libertad para mds personas: la libertad positiva y negativa pueden chocar entre si (..).
Pero por encima de todas estas, hay una cuestién mas aguda:la necesidad de satisfa-
cer las pretensiones de otros valores, no menos tltimos que la propia libertad, como
la justicia, la felicidad, el amor (...) el descubrimiento de la verdad.®® \

negativa como valor abso
lorosa. Una libertad pued
condiciones que hacen posibl

4.1. Una reinterpretacion de la libertad negativa .
El concepto corriente dela libertad negativa como “no interferencia’ constituye

una simplificacién o una representacion parcial de esta misma libertad. En su
Eticay Derechos Humanos® se pregunta Carlos Nino, por ejemplo: “¢Se satisface
el derecho 2 la vida o a la integridad corporal cuando el Estado se abstiene de
lesionar activamente tales bienes y prohibe a los particulares que hagan lo pro-
pio o esos derechos solo resultan respetados cuando el Estado provee las condi-
ciones que son necesarias para preservar esos bienes y obliga a los particulares a
contribuir para tal provisién?”.’
“Es sobre esta cuestion que difieren radicalmente las dos vertientes prin-
cipales del pensamiento liberal: el liberalismo pasivo o cldsico que €s partida-
rio del Estado minimo, o gendarme, y el liberalismo activo o igualitario, que

S S
48 1. Berlin, op. cit., pp. 58-59.
49 C. Nino. Etica y derechos humanos. Buenos Aires, Paidés, 1984.
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Capitulo I - Las dos libertades y el concepto de lo politico

En esta concepcién del liberalismo igualitario o social, se amplia o se
transforma también el concepto de los derechos individuales. Estos no tienen
ya como correlatos meras obligaciones pasivas, de no interferencia, como en la
posicién mas conservadora. La violacién de los derechos individuales bésicos
se comete también por la indiferencia frente a las necesidades o a la pobreza
de los menos favorecidos, es decir, por la omisién de acciones positivas de
solidaridad. No interferencia no es lo mismo que indiferencia. El liberalismo
social, igualitario, que es critico del individualismo posesivo y de la reduccién
del rol del Estado conforme a la teorfa del Estado minimo ya no admite como
adecuada la representacién de los derechos de los individuos, conforme a la
metafora de Robert Nozick, como formando en torno a nosotros una circun=
ferencia o un escudo protector, que delimita el espacio inviolable de nuestra
libertad y de los derechos individuales. El espacio de la libertad privada no es
violado solamente cuando es “invadido” por algtn tipo de intromisién o in-
jerencia de la sociedad o de los otros, de tal manera que lo que tales derechos
exigen sea la abstencion de toda clase de accién positiva externa en el espacio
protegido por ellos. La indiferencia’y la insolidaridad con los mis desprotegi-

dos puede hacer, por omisién, algo peor que la accién de violar, en algin sen-
tido, el espacio de su libertad y sus derechos, porque contribuye a suprimirlos
0 a la privacién de ese espacio propio.

Aun manteniendo el principio liberal de los derechos individuales como
el nicleo de la filosofia social, se hace necesario reconocer en esta linea de
pensamiento que los derechos humanos de segunda generacién plantean tam-
bién exigencias positivas como la garantia del derecho al trabajo, a un salario
adecuado para una vida digna; el asegurar a todos el derecho a los servicios de
salud, a la educacién, al tiempo libre, etc. El reconocimiento de todos estos
derechos y de la obligacién positiva de la sociedad de facilitar por igual a todos
los individuos las condiciones, asi como la disponibilidad de los recursos para
la satisfaccion de los mismos, no avanza todavia mucho mis all4 del sentido de
la libertad negativa, pero tiende a garantizar que esta libertad no sea una meéra
palabra vacia para la mayoria de la gente, sino que pueda realizarse en algin
grado efectivamente y tiende a ampliar y a enriquecer su radio de accion o sus

posibilidades de eleccién. .
Esta concepcion de un liberalismo igualitario satisface en teorfa las exigen-"

cias de la justicia social y de una igualdad de derechos efectiva y no meramente
declarativa, que son las condiciones necesarias de la autonomia de los ciuda-
danos, sin la cual no puede existir y funcionar la libertad politica positiva de la
democracia. Pero la realizacién de esta tltima plantea todavia otras exigencias y
la necesidad de revisar otros de los presupuestos del liberalismo “cléasico”.

: ra;
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4.2. Lalibertad negativa y el Estado
Parece que para el liberalismo el individuo nace libre. Que la libertad es un
don 'de la naturaleza. La sociedad y el Estado representan, como hemos vist
r;strlcciones de esa libertad natural ilimitada. Ahora bien ’un Estado es libe OI,

. enla medida en que limita, a su vez, estas restricciones al r’ninimo osiblé' “Er a— ‘
tado minimo”. Este' minimo es lo nectsario para proteger la libel;)tad de. j
uno de lasj libertades de todos los otros. Lo politico se entiende y se evah’mCa .
lo tanto desde el punto de vista de la proteccién de las libertades naturaﬁ) .
Prepoh’ticas, de los individuos. Conforme a la concepcidn aristotélica y he ZS—,
liana, en cambio, esta idea d¢l individuo y de la libertad es una abstra};cio’i o
}ma. c‘onstruccién intelectual, que nada tiene que ver con la realidad. Porque el
individuo nace y se desarrolla ligado desde el origen con vinculos mu. fugrte
muy injcimos en el seno de una familia y de una tradicién cultural int}élz rado -
comunidades concretas a partir de las cuales se constituye su pro’ ia idgentidaig1
Ahora bien, la concepcién premoderna o antiliberal de lo politicg ha entend'—'
do a la comunidad politica organizada en el Estado como una ampliacién c;

- esas C.orr-lunidades “naturales”, regida por los mismos principios e igentidadez
adscriptivas, étnico-culturales. Esta es la concepcién de lo politico que ha es-
tado en el trasfondo de la ideologia y la praxis de los nacionalismoqs En ei
contexto la autonomia de la conciencia y la libertad individual quedan' Cues(tz'S ?
nadas y no son ya principios centrales de lo politico. Con&ra estas concepciz—

es. ¢ g . A
. nes, cercanas al determinismo biolégico y sociolégico, es saludable recuperar y

esclare i i i i
geclre rClea‘r Eziir; ilols< gllztos de vista del liberalismo sobre la libertad, que se
P'CI‘C? frente al mito liberal de la libertad natural ilimitada y su concepto
\'Lesggivﬁac}fe; é)c())’l;tsl;)iizsrgombl'e mostrar, en c'ilmbio, que, por el contrario, el
ser precisamente a través de la conquista del estado de
: d_efecho, del reconocimiento del pueblo como sujeto de la soberania y de la opi
ni6n piblica como instancia de legitimacién o de deslegitimacién de}i obril v,
que son los principios de la democracia. Es en el 4mbito de la sociedadgciv'lle m'o—,
mero y luego en la esfera de lo politico, mas alld de las comunidades natilrzfl
(a las cuales sin embargo necesita volver siempre de nuevo), donde el h beS
desarroua su libertad, construye otros tipos de comunidades e,lectivas adom' e
nuevas identidades. La sociedad y el orden politico no han de ser comyre q$ gre
y evaluados por lo tanto desde el punto de vista de la proteccién—lim?ta i é’ ;
presuntas libertades individuales previas otorgadas por la naturaleza s'Clon N
S,LIS rfesultados, en cuanto hacen posible y promueven la construccién (,ielrll1 revos
am}ntos de libertad. En primer lugar el espaéio de las libertades privada ue";’ S
la hbertz}d de opinién publica en la esfera de la sociedad civil. Per(P)) eliconscc}:fptz
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de “sociedad civil” ha cobrado significados diferentes en la época moderna y
contempordnea y mantiene todavia hoy una cierta ambigiiedad, que hace ne-
cesaria la tarea de una redefinicién critica (cf. los capitulos II y III). Lo cierto
es que no se puede idealizar tampoco a la sociedad civil frente al Estado como
el ambito de las relaciones libres entre individuos iguales. Porque la sociedad
civil es también un “campo de lucha competitiva de todos contra todos”, en el
cual se generan y se reproducen constantemente desigualdades e injusticias y
las libertades privadas de los individuos y de los sectores sociales particulares se
limitan reciprocamente y entran en conflictos permanentes. ‘
Por eso la realizacién de la libertad requiere, m4s alld de la sociedad civil, la
" constitucién del orden publico politico del estado de derecho, en el cual se resta-
blece la igualdad. frente 2 la ley y se construye el espacio ptblico de la igualdad de
derechos politicos y de a libertad positiva de los ciudadanos. El liberalismo tiende
a representarse, sin embargo, la institucionalidad juridico-politica del Estado co-
mo algo situado sobre el individuo y la sociedad civil, que garantiza la seguridad
y el orden, pero mantiene una relacién de rivalidad con los intereses individuales
y de las asociaciones particulares, frente a lo cual estos asumen una actitud funda-

mentalmente defensiva. Histéricamente el liberalismo se formé en la lucha contra’

el absolutismo del antiguo régimen monirquico y ha conservado de aquella lucha
el miedo y la necesaria desconfianza frente a todo poder politico como potencial

amenaza de los derechos y las libertades individuales. Pero “cuando la gente se’

limita a reclamar sus derechos es porque ha perdido ya sus libertades” (M. Barber),
porque se vive en un régimen que ha suprimido la libertad politica o en el cual

esta no tiene abierto el camino de la participacién y la iniciativa politica. La des-,
.

confianza vigilante frente al poder es siempre necesaria, porque estd en su propia
16gica la tendencia a un crecimiento constante y a la separacién de sus propias
fuentes sociales de sustentacién. Pero la estrategia principal de la defensa de la
libertad negativa no es la estrategia meramente defensiva del fortalecimiento del
escudo protector de los derechos, sino la presencia y la intervencién politica de
los ciudadanos en el espacio piiblico, es decir el ejercicio de la libertad positiva.
La confusién que se encubre tras la sospecha incurable del liberalismo frente
al orden politico, que es ahora el de la propia democracia liberal y que sirve
también en parte de fundamento a sus embates actuales contra el Estado social,
se hace patente por ejemplo en el lenguaje del mayor tedrico contemporineo
del Estado minimo. Me refiero a Robert Nozick, quien concluye su libro prin-
cipal con estos enunciados tan significativos, no solo por lo que dicen, sino
especialmente por lo no dicho, pero ticitamente implicito en las expresiones
empleadas: “El Estado minimo nos #rata como individuos inviolables (...} nos
trata como personas que tienen derechos individuales (...) nos permite decidir

: 3
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nuestra vida y alcanzar nuestros fings y nuestra concepcién de nosotros mis-
mos” (cursivas nuestras).** El lengque de Nozick parece dar a entender que este
autor, a pesar de ser norteamericano, cuando habla del Estado estd pensando
todavia en la reina. Que conserva la imagen de un sefior absoluto por encima
de s mismo, al que se le han arrancado algunas concesiones.

Para nuestra conciencia democritita semejante uso del lenguaje no sola-
mente nos resulta extrafio y chocante, sino que nos subleva, quizés, como escri-
be un poeta nuestro: '

(...) porque tenemos todavia el desplante,
tan hidalgo y casero,

de faltar el respeto al gobernante.

y de respetaf al pordiosero.

¢Quién es el Estado para permitirse “#ratarme” de esta o aquella manera?
¢Quién le ha otorgado la facultad de “permitirme decidir mi vida”, etc.? Cuantas
mis libertades negativas me conceda, cuantos més permisos me otorgue, mis me
ofende y me degrada a la categoria de stbdito o vasallo. Que el Estado pueda
arrogarse la facultad de permitirme ser yo mismo y que yo tenga que agradecer-
le esa concesién, implica haber aceptado ya los presupuestos del absolutismo.
- Seguramente el propio Nozick es un liberal sincero, enemigo del absolutismo.
Pero sus propios miedos vuelven a engendrar al enemigo, que ya se daba por
muerto. El uso que hace del lenguaje lo traiciona y revela una representacién
o imagen del Estado que no es la representacién connatural a una conciencia
democritica. Esta serfa por lo menos la interpretacién més benigna del infe-
liz texto de Nozick. (Dicho autor es, digamos entre paréntesis, el maestro de
uno de los mis serios y més influyentes formadores de opinién en Argentina:
Mariano Grondona, quien lo cita permanentemente en sus programas tele-
visivos y ;oncluye precisamente con esa cita de Nozick su propio libro sobre
Los pensadores de la libertad). La interpretacién malévola podria sospechar la

- deliberada transmisién de un mensaje cuasi subliminal, destinado a fomentar

el conformismo de la gente y a consolidar las actitudes requeridas para el buen
funcionamiento de esa suerte de “aristocracia electiva” o “democracia de elites”,
que es el sistema vigente en el mundo occidental. ‘

Los ciudadanos conscientes de su dignidad como miembros de un Estado
democratu':o y sujetos originarios de la soberania politica jamés podrian usar
ese lenguaje de Nozick. Deberian poder decir més bien, parafraseando en sen-

N

54 R. Nozick. Anarquia, Estado y utopia [1974]. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1981, p. 319.
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tido contrario, la famosa férmula del absolutismo: “El Estado somos nosotros y
nosotros le conferimos al gobierno tales o cuales facultades, pero también se las
podemos revocar”, que era el lenguaje de las viejas cortes espafiolas.

La reivindicacién de los derechos individuales, de las libertades privadas
o de la libertad negativa, es importante frente a las tiranias o a los regimenes
autoritarios. Pero méds importante parece conseguir el pleno ejercicio de la li-
bertad positiva por parte de los ciudadanos que asumen sus responsabilidades
politicas, generan espacios publicos de discurso politico, de formacién de opi-
nién y se unen para incidir de manera activa en las decisiones de los érganos
de gobierno, construyendo de este modo una democracia deliberativa y parti-
- cipativa. Una democracia real, dinimica y no meramente formal o delegativa,
es aquella en la que la voluntad general estd presente de manera protagénica en
los diferentes niveles y sectores de la organizacién social y politica.

"La experiencia del funcionamiento institucional de las democracias exis-
tentes, de la apatfa y la desmovilizacién politica de la sociedad, por lo menos
en las situaciones normales, parece contradecir, sin embargo, el concepto de la
democracia deliberativa. Porque la cuota de libertad positiva que puede ejercer
la gente en las actuales democracias occidentales estd reducida a la minima
expresion del voto para la renovacién periédica del gobierno. Pero parece que
tampoco existe un reclamo de mayor participacién activa, sino mds bien al con-
trario. Lo que se comprueba es una privatizacién de la existencia, el desinterés
o el escepticismo frente a lo publico, el debilitamiento de las ideas o proyectos
integradores y el avance de un modelo sociocultural fragmentario, replegado
en el individualismo o en los pequefios grupos, en la sociedad civil, que son los
fenémenos que refleja y refuerza la literatura del pensamiento llamado posmo-
derno. Es ya un lugar comtn de los andlisis de esta situacién el sefialamiento de
la profunda crisis de credibilidad de lo politico, que desalienta el interés por el
debate politico de las decisiones colectivas. Podria pensarse que esta evidente
contradiccién’ entre concepto y realidad significa ya la refutacién de la teorfa
de la libertad positiva que estamos defendiendo. Sin embargo, frente a esta
percepci6n es preciso decir, en primer lugar, que tratindose de enunciados no
descriptivos, sino que pertenecen al campo de la filosoffa practica, que plantean
por lo tanto pretensiones de validez normativas, esta contradiccion, si es verda-
dera, no refuta ni demuestra nada todavia, a no ser que se muestre por otra via
que dicho concepto de la libertad y sus exigencias normativas para el campo
de lo politico son en si mismos contradictorios, imposibles de justificar o de
realizar. De no ser asi, como quedard demostrado a lo largo dela exposicién
de este libro, podrfa decir entonces (para seguir empleando por un momento,
a modo de provocacién, el método hegeliano), que la aludida contradiccién
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entre concepto y realidad es del tipo de la contradiccién dialéctica, que pone
en movimiento el proceso de la historia; el movimiento de la transformacién
ne;esaria para que dicha contradiccién sea superada. Y lo que se habri refutado
entonces es mds bien la tesis posmoderna, difundida y vulgarizada por Fuku-
yama, sobre el presunto fin de la historia. Se demuestra de este modo que en
la época contemporinea queda much® por hacer todavia para que la historia
pueda alcanzar su zelos, que es “el progreso en la conciencia de la libertad”y la
realizacién efectiva del concepto de la libertad en el mundo.

En definitiva, sin embargo, el lenguaje y los presupuestos de la dialéctica
hegeliana tampoco satisfacen la experiencia que tenemos de estar e la historia,
que es experiencia de la incertidumbre, de la finitud, de lo siempre posible y de
lo nunca acabado. En este punto nos sentimos més bien posmodernos, habi-
tantes de la época del fin de los metarrelatos y de las promesas mesidnicas. Pero
no nos dejamos paralizar por la desilusién. Enseguida volvemos a recuperar
los principios éticos del proyecto inconcluso de la modernidad. Preferimos en
consecuencia interpretar aquella diferencia entre concepto y realidad como la
diferencia, caracteristica de la ética, entre el ser y el deber ser y, por lo tanto,
como una exigencia moral-teleolégica, que es un llamado a la accién y al com-
promiso politico.

Desde el punto de vista teérico y empirico analitico, es posible prever toda-

* via que las propias necesidades de conservacién y legitimacién del poder ha-

brdn de tender a revertir de alguna manera la situacién descripta. Porque en las
sociedades contemporéneas el poder politico no se puede sostener ya (o lo pue-
de cada vez menos) si no estd respaldado o legitimado por el consenso social
o “la voluntad del pueblo”. Esta es especialmente la experiencia que tenemos
nosotros en Argentina y lo que se observa también en general en América La-
tina, que la pérdida de consenso sociil conlleva casi inmediatamente la crisis de
gobernabilidad. Este no es para nosotros solamente un problema de debilidad
institucional, sino también un signo de que la democracia real est4 funcionando
mis alld de la legalidad formal. De ahi también la creciente inquietud de los go-
biernos por consultar y realizar un seguimiento continuo de las opinién publica
a través de encuestas, etc. y, en alguna medida, de los cambios de la agenda poli-
tica del Estado para adecuarse a las demandas sociales. Por este medio la gente,
aunque haya perdido, o no sienta todavia el incentivo para la participacién
politica activa, sin saberlo quiz4s ya est4 influyendo y condicionando de hecho
las decisiones politicas colectivas. Este punto de vista tiene que ser elaborado y
fundamentado mucho m4s ampliamente en el terreno especifico deda teoria de
poder, que desarrollaré mds adelante, en el capitulo IV. Pero no podia dejar de
anticiparlo desde ya, por lo menos de manera hipotética, porque es el que nos
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i ' iti to de
te cerciorarnos de que el sentido de la libertad positiva y el concep
de con este sentido de la libertad, no son una @era
antes de alguna manera en la realidad

permi
lo politico que se correspon
utopia, sino que ya estdn presentes y actu
y pueden llegar a ser mas realistas incluso que
como un sistema de dominacion.

(<o)

las concepciones de lo politico . -

CAPITULO Il

LA DIVISION DE LO PUBLICO Y LO
PRIVADO. ESTADO Y SOCIEDAD?

I DIALECTICA DE LO PUBLICO Y LO PRIVADO

lorigen de la divisién de lo ptblico y lo privado es por lo menos tan antiguo
como el derecho romano, que define respectivamente el derecho publico

-y el derecho privado en estos términos: “quod ad statum rei romanae spectat” (lo

que compete al dmbito de los asuntos romanos, es decir, de la repiblica) y “guod

" ad singulorum utilitatem spectat” (lo que se refiere a la utilidad de los individuos).

Norberto Bobbio? y Julien Freund® han analizado estos dos términos como
significativos de la gran dicotomia que divide de manera completa y excluyente
el universo politico en dos esferas. Esto quiere decir que ningtin ente de este
universo puede ser al mismo tiempo piblico y privado, pero tampoco es posible
que no sea ni publico ni privado (¢ertium non datur). Los espacios delimitados
por los 4mbitos de lo publico y lo privado se limitan, a su vez, reciprocamente,
de tal manera que el uno llega hasta donde comienza el otro y la ampliacién de
cada uno de ellos conlleva el correlativo estrechamiento del otro.

1 En este capitulo se expone la interpretacion estandar de esta distincién, heredada de la modernidad,
algunos de cuyos puntos de vista no se corresponden ya con la manera de pensar actual del autor, tanto
en lo que respecta al concepto de “lo publico”, como al de la “sociedad civil”. He optado por mantener,
sin embargo, las formulaciones anteriores, que expresan la manera mas tradicional de pensar la cosa,
para que el lector pueda confrontarlas con la redefinicion posterior de los conceptos. En el capitulo
siguiente expondré la concepcion mas actual, en la que la delimitacion de lo privado y lo publico y de
sociedad civil y Estado pierde el cardcter de una dicotomia y los limites de estos campos aparecen cada
vez més difusos y permeables. '

2 N. Bobbio. “La gran dicotomia” [1974], en: Dalla struttura alla funzione. Nuovi studi di teoria del diritto. Mi-
lano, Edizioni di Comunita, 1984; cf. también: “Pablico/privado”, en Enciclopedia Einaudi. Torino, Einaudi,
1981, Vol. XI, pp. 401-415; y Estado, gobierno y sociedad. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1989.

3 J. Freund. La esencia de lo politico. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1988.
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