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I
LA CUESTION MODERNA DEL INDIVIDUO

Los términos ‘individuo® y ‘modernidad’ son vagos y ambiguos.
Cumplen, no obstante, un papel importante en la comprension
de nuestro presente. Estos y otros términos fueron resignifica-
dos en funcion de explicar una realidad historica en cambio. Se
intentaba dar cuenta del estado de cosas y de las tendencias en
desarrollo, acaecidas desde aproximadamente el siglo xv. Sirvie-
ron para conceptualizar ¥ al mismo tiempo orientar una nueva
praxis social. Cada vez que las circunstancias y las experiencias
desafiaron las ideas asi elaboradas, estos términos se tornaron
problemadticos. Su campo semantico se fue entonces reestructu-
rando. Se incorporaron connotaciones, explicitandose el sentido
de las ya aceptadas y anadiéndose nuevas. Algunos elementos
pasaron a ser centrales en detrimento de otros. Esta clase de
términos son productos de la preocupacion moderna por la ac-
iualidad. Mas que problemas de definicidn, planiean cuestiones
en discusion. De esta manera también se plantean hoy.

La cuestion del individuo es insoslayable desde el comienzo
de la modernidad hasta nuestros dias. En las tematizaciones de
los tiempos modernos, es necesario suponerla cuando no es que
se exhibe explicitamente como preocupacién o componente rele-
vante. El individualismo es un signo distintivo de la modernidad.
El humanismo renacentista es el antecedente mas inmediato, en
tanto que el pensamiento liberal asume el papel de promotor y
abogado defensor del individuo. Ambas funciones se hacen nece-
sarias porque la gravitacion de la cuestion se visualiza rodeada
de peligros. Ello se manifiesta. por ejeinplo, en la rivalidad mor-
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tal que provocaria la competencia de intereses individuales, en
los riesgos para la integridad del individuo ocasionados por las
interferencias del poder politico y de la opinion publica, en las
amenazas para la cohesion social de la generalizacion de conduc-
tas individualistas, en la enajenacion en la que el sistema capi-
talista sumerge a los hombres, en la masificacion y en la aparen-
te disolucion de los lazos sociales que suscitaria el denominado
“hiperindividualismo” de las sociedades contemporaneas.

Ni el optimismo de la llustracion en el siglo xvin pudo elu-
dir la preocupacion por los posibles efectos del comportamien-
to de individuos regidos por si mismos. Intentd entonces poster-
gar la libertad de accion y procurar un aprendizaje del uso pru-
dente de la razon, mediante el ejercicio primero de la libertad de
pensamiento.?

La cuestion del individuo se presenta en el mundo moderno
como una mezcla conflictiva y peligrosa de debilidad y poder, que
requiere proteccidn pero también limites.

1. LA IGUALDAD DE LOS INDIVIDUOS

Con la expresiéon “problema teolégico-politico de la moder-
nidad”,® P. Manent hace referencia a la problematica que gene-
ra el reconocimiento e institucionalizacion de las nuevas prac-
ticas sociales entre los siglos Xv y Xvil. Las posibles soluciones

1. El término “hiperindividualismo’ es propuesto por G. Lipovetsky, La era del
vacio. Ensayos sobre el individualismo contempordneo (trad.: J. Vinyoll y M. Pen-
danx. Barcelona, Anagrama, 1986).

2. "Razonad todo lo que querdis y sobre lo que querdis, pero obedeced”, 1. Kani,
"¢ Qué es la lustracion?”, en Filosofia de la historia (trad.: E. Imaz; México, FCE,
1981), pp. 28 y 37 (Ak, vin, 37y 41). [En el caso de las obras de Kant, cilaré en-
tre parénlesis. a continuacién de la cita de Ja traduccidn, el tomo y las piginas
correspondientes a la edicion de Kants Werke. Akndemie Textausgabe, Berlin,
Waller de Gruyter, 1968.) ldéntica preocupacion se presenta en el pensamiento
politico liberal en torno de la cuestion de los limites del sufragio. Véase C.B.
MacPherson, La democracia liberal y su época (trad.: F.S. Fontela: Madrid,
Allanza, 1987).

3. Véase P. Manent, Historla del pensamiento liberal (trad.: A.L. Bixio: Buenos
Aires. Emecé. 1990). Prefacio y cap. 1.
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a tal problema se encuentran en la reelaboracién de las ideas
disponibles de la tradicion. Para funcionar como respuestas
adecuadas a las circunstancias tienen que dar cabida y justifi-
cacion al caracter individualista de esas practicas.

El interés moderno por fundar un buen gobierno apunta a
resolver los conflictos de la época estableciendo un orden poli-
tico que proteja y promueva el accionar individual libre. Los
obsticulos a enfrentar se concentran en el enfrentamiento con
el poder politico de la religion. Pero las soluciones intentadas
toman los “valores religiosos” de la libertad y la igualdad. Con-
sideran “a la libertad moderna la altima conquista del Evange-
lio™.* El proceso de secularizacién de la modernidad significa,
desde este punto de vista, la recuperacion de valores, creencias
y actitudes que se desconectan de su sentido y raices en la re-
ligion, y adquieren asi nuevas fisonomias. Por otra parte, los
terminos en que se plantean las soluciones a este problema sig-
nan la historia moderna de Occidente en el tratamiento poste-
rior de la cuestion del individuo; por ejemplo, en la oposicién ti-
picamente moderna de individuo v sociedad.

La idea de individuo del pensamiento politico moderno no
se aplica al ser de carne y hueso, diferente de los otros hom-
bres, sino al ser humano concebido en su calidad de titular de
derechos. Tales derechos “le estdn asignados independiente-
mente de su funeién o lugar en la sociedad y lo hacen el igual
de cualquier hombre®.® Los rasgos apoliticos y asociales de es-
ta formulacion tuvieron que resullar extranos. El debilitamien-
to protestante del sentido comunitario del catolicismo —particu-
larmente con el calvinismo- no era tan fuerte como para que
una nocion de esta indole no produjera perplejidad en la prime-
ra etapa de la modernidad. Tampoco el paisaje social mostraba
a ese sujeto del derecho.

4Como asignar los derechos al individuo en cuanio indivi-
duo, puesto que el derecho rige las relaciones entre varios in-
dividuos, puesto que la idea misma de derecho presupone
una comunidad o un sociedad ya instituida? ;Como [undar la

4. idem. pp. 11-2.
5. fdem. p. 9.
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legitimidad politica sobre los derechos del individuo, puesto
que éste nunca existe como tal, puesto que en su existencia
social y politica el individuo esta necesariamente vinculado
con otros individuos, con una familia, con una clase, con una
profesion, con una nacién?®

Estas dificultades senalan como si la tematizacion del indi-
viduo es por una parte subsidiaria de las practicas sociales que
la inspiran, por otra, las ideas asi originadas produjeron efec-
tos sobre tales pricticas. La idea de individuo concluyo por
“convertirse en realidad y experiencia”, y los hombres de las so-
ciedades capitalistas se hicieron “cada vez mas iguales, se sin-
tieron cada vez menos definidos por el hecho de pertenecer a
una familia 0 a una sociedad”.” Los rasgos asociales y apoliticos
antes extranos parecen materializarse hoy en el comportamien-
to de los individuos de las sociedades contemporineas, desin-
teresados en la vida piblica y replegados en su intimidad.

La igualdad de derechos de todos los hombres tiene su an-
tecedente en la concepcion cristiana tradicional: los seres hu-
manos han sido creados libres e iguales. Existe entonces una
igualdad natural que otorga a todos y a cada uno los beneficios
del derecho natural y la capacidad para reconocer las obliga-
ciones. La modernidad retoma estas ideas en su propia teoria
del derecho natural, matiziandolas en una configuracién dife-
rente.

En primer lugar, se remarca la relacion de dominacion en-
tre el hombre y la naturaleza. La tarea de ensenorearse del
mundo se desplaza del objetivo de dar mayor gloria a Dios y se
dirige a la conquista de la dignidad humana. El individuo obtie-
ne sus méritos en la “apropiacion industriosa”. El trabajo es la
forma de desarrollar las capacidades personales; mediante ¢l se
apropia el individuo de si mismo y de los frutos de su actividad.
El trabajo determina posesiones privadas.® El derecho natural
a la propiedad se hace fundamental, e incluye el derecho a la

6. Véase idem, pp. 9-10.
7. idem, p. 10.

8. J. Locke, Second Treatise, secc, 35, en Ensaye sobre el gobierno ciuil (trad.:
José Carner; México, FCE, 1941).
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acumulacién ilimitada para ser utilizada como capital.? La li-
bertad esencial al hombre moderno se comprende de esta ma-
nera como el derecho que posee el individuo a disponer de su
propia vida y de todo lo que con su trabajo, con su esfuerzo y
habilidad, pueda dominar.

El individuo es propietario: posee control sobre su persona,
sus capacidades y sobre los logros del desarrollo de éstas, para
su uso y disfrute con exclusion de los demas. El derecho a la
propiedad supone y exige la libertad individual: un espacio sin
injerencias extranas a la propia voluntad. E] hombre en tanto
ser racional se hace duefio de si y del mundo.

La esencia de la conducta racional consiste por tanto en la
apropiacion privada de la tierra y de sus materiales, y en el
empleo de las propias energias en mejorarlos para las mayo-
res comodidades de la vida que se puedan conseguir. El hom-
bre industrioso y racional es el que trabaja y realiza la apro-
piacion.™

En segundo lugar, la igualdad natural pone en idénticas
condiciones a cada uno de los individuos para gobernarse por si
mismo. La acentuacién moderna de este aspecto de la igualdad
implica la ruptura con las jerarquias hereditarias y con el po-
der paternalista de las sociedades tradicionales. Constituye
una afirmacion de la mayoria de edad de los hombres y de la
consecuente necesidad de superar las tutelas. Reemplaza las
condiciones de nacimiento por los méritos logrados por cada
uno como criterio de ubicacion en la estructura social. De este
modo las personas y las posiciones sociales se hacen intercam-
biables. Se instala en las sociedades modernas una “igualdad
de condicién”, una “capacidad igual para poner en accién los
propios deseos™.!" Es la igualdad descripta por Alexis de Toc-
queville a partir de la observacion de la sociedad norteamerica-

9 Véase idem, secec. 50.

10. C.B. MacPherson, La teoria pelitica del individualismo posesivo. De Hobbes
a Locke (trad.: J.R. Capella; Barcelona, Fontanella, 1979), p. 200 (el subrayado
me corresponde).

11. R. Sennett. "Lo que Tocqueville temia®, en Narcisismo y cullura moderna
(trad.: J. Fibla; Barcelona, Kairds, 1979), pp. 110-112.
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na del siglo xix."? Este pensador creyd reconocer alli dos ten-
dencias peligrosas. El clima psicologico que provoca tal igual-
dad crearia, por un lado, la posibilidad de la "tirania de la ma-
yoria”. La gente se dejaria guiar por el sentimicnto de pertenen-
cia y de comodidad que brinda el comportarse como todos lo
hacen. Pero rechazaria, como un cuestionamiento injustificado,
toda practica diferente, toda conducta desviada de la linea en la
que se mueve la mayoria. El peligro consiste entonces en la eli-
minacion de las minorias, por medio de la sancién o por medio
de una integracion homogeneizadora de todos los ciudadanos.'
En esta direcciéon apunta la advertencia de J. 5. Mill contra la
presion que ejerce la opinion publica sobre las personalidades
originales y excéntricas.'

Tocqueville, ademas, interpreta que la igualdad de condi-
cion incentiva la ocupacion en los asuntos privados. Provoca la
busqueda de gratificaciones inmediatas en el marco de una vi-
da apacible. Bajo estas condiciones, la vida publica -la lucha
por la libertad, en su vision- ocasiona molestias e inconvenien-
tes que son vividos como sin sentido. La persecucion de la rea-
lizacion personal asi entendida, sin embargo, dejaria insatisfe-
cho y generaria ansiedades. Limitaria la calidad pero exacer-
baria la cantidad de las expectativas e ilusiones individuales,
renovando continuamente la ansiedad por nuevas experien-
cias psicolégicas y acortando al minimo los plazos de los pro-
yvectos. Desapareceria, por ende, el sentido de lo social en
nombre de un “materialismo bienintencionado” (“materialisme
honnéte”) que aleja de las preccupaciones sociales y se desen-
tiende del Estado.'® Esta tendencia y la de la tirania de la ma-
yoria se complementan y retroalimentan prediciendo la des-
tructividad del individualismo asi comprendido.'® Para algunos

12, Véase Alexis de Tocqueville, La demecracia en América (trad.: D, Sanchez de
Alen; Madrid, Alianza, 1985, dos volimenes).

13. Viéase idem, vol. 1, u parte, cap. vu, pp. 232-246.
14. Viéase J.5. Mill. Sobre la libertad (trad.: P. de Azcarate; Madrid, Allanza, 1986).
15. Véase A, de Tocgueville, ob. cit., vol. u, 0y m partes.

16. También puede interprelarse que la sepgunda tendencia supone una elabo-
racién que integra y profundiza la de la tirania de la mayoria, formulada en el
primer volumen unos afes anles. Véase R, Sennett, ob. cil., pp. 132-149.
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pensadores -Lipovetsky y Sennett, entre otros- las predicecio-
nes se han hecho realidad en el “narcisismo” de la cultura con-
temporanea.'”

En lercer lugar, la igualdad de derechos abre la posibilidad
de justificar las desigualdades. 5i los hombres son igualmen-
te capaces de regirse por si mismos, los resultados desiguales
de su accionar se originan en el buen o mal uso de sus capa-
cidades. La realizacidn personal adquiere asi un plus de valo-
racidon por la aptitud demostrada para gobernar racionalmen-
te la propia vida. En cambio, este aspecto de la igualdad de-
clara culpable del fracaso exclusivamente al individuo por no
haber sabido aprovechar las capacidades naturales que posee,
No se trata aqui de dotes naturales diferentes para cada indi-
viduo, a partir de las cuales sdlo algunos pueden desarrollar
personalidades sobresalientes. La cuestion de la singularidad
e irrepetibilidad de la individualidad no es aqui lo privilegia-
do. Adquirira importancia a partir de la reaccién romantica
contra el individuo abstracto que define la igualdad propuesta
por el pensamiento politico liberal (como se vera en el capitu-
lo m)."® Mas bien se trata de una preocupacion politico-econé-
mica que pretende dar legitimidad a las desigualdades de cla-
se de una sociedad de mercado. La distribucion desigual de la
riqueza se disfraza de aprovechamiento o desaprovechamien-
to de la libertad y de la racionalidad, ambas repartidas equi-
tativamente entre todos los hombres. Se logra asi una medida
tangible para evaluar los méritos del individuo, en especial pa-
ra participar de la vida politica: las propiedades que ha obte-
nido.

17. Narcisismo: “Con este lérmino no se quiere significar amor a uno mismo,
sine mas bien la tendencia a medir el mundo como si fuera un espejo del yo.
Cuando el principio de la personalidad inmanente se extiende hasta tal punto
que tedos los aspectos de la sociedad llegan a importar sdlo como manifestacio-
nes de la personalidad y sentimientos personales, estamos hablando de narci-
sismo movilizado como condicion cultural, como cddigo de significado”, R. Sen-
neil, ob. cil., pp. 52-53. Retomaré luego esta caracterizacion.

18. Para una diferenciacion de las caracteristicas del individuo de la concepeitn
abstracta que aqui se expone y la concepeion romantica, véase 5. Lukes. El in-
dividualismo (trad.: J.L. Alvarez; Barcelona, Peninsula, 1975).
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2. EL INDIVIDUQ COMO PROPIETARIO

La solucion del siglo xvii al problema teologico-politico pro-
pone una concepcion de individuo acorde -en palabras de
MacPherson- a una “sociedad posesiva de mercado”, Las carac-
teristicas basicas de este tipo de sociedad siguen operando en
las sociedades contemporaneas, pese a los cambios ocurridos.
El "individualismo posesivo” define también hoy nuestras socie-
dades y al individuo, Establece gue

los individuos son por naturaleza igualmente libres de la au-
toridad de los otros. La esencia humana consiste en Ja liber-
tad de toda relacion distinta de aguella en la que el hombre
entra por su propio interés, La libertad individual sélo puede
ser limitada justamente por las exigencias de la libertad de los
otros. El individuo es el propietario de su propia persona, por
la que nada debe a la socledad. Es libre de alienar su capaci-
dad para trabajar, pero no toda su persona. La sociedad es
una serie de relaciones entre propietarios. La sociedad politi-
ca es un arlificio para la proteccién de los propictarios y pa-
ra la ordenada regulacién de sus relaciones.'

El hecho de que la sociedad sea pensada como "una serie
de relaciones de propietarios” proporciona la clave de la inter-
pretacién. Se trata de relaciones mercantiles. Estas exigen, por
un lado, el libre juego de los intereses que movilizan el inter-
cambio. La insercion de cada participante en el mercado depen-
de de su propia voluntad, esto es, participa libremente. Pero pa-
ra ello debe estar €1 mismo bajo su control exclusivo. Cada in-
dividuo es propietario al menos de su vida. Esto supone que sus
decisiones se subordinan a la satisfaccion de sus intereses,
conforme a las posibilidades del mercado. No esta atado enton-
ces a otras consideraciones extrafnas; en especial a las —por asi
llamarlas- deudas sociales de una sociedad tradicional ("nada
" debe a la sociedad”). Al mismo tiempo, su libertad y su propie-

dad estan reconocidas por los efectos de la reciproca limitacion

de la libertad de cada une por la libertad de los demdas. Pero co-

19, C.B. MacPherson, La teoria politica del individue, pp. 230. Véase ademas, en
pp. 225-226, los siete supuestos en los que explicita el individualismo posesivo.
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mo este limite natural puede ser violentado, los individuos con-
sienten la construcciin de la sociedad politica para el resguar-
do de la propiedad y el orden de las transacciones.

El juego de la oferta y la demanda del mercado requiere
ademas que todos tengan algo que ofrecer en el intercambio.
Quienes no poseen propiedades materiales tienen en su poder
la fuente de toda riqueza: el trabajo. Este es tomado en el mer-
cado como una mercancia mas. De esta manera todos los hom-
bres quedan sometidos a las reglas del mercado, las cuales
combinan libertad vy compulsion.

Las decisiones racionales independientes de cada hombre
producen una conliguracion de fuerzas que enfrenta coimpul-
sivamente a los hombres entre si. Todas sus opciones deter-
minan al mercado y cada uno esta determinado por é1.2°

La racionalidad de las acciones supone un calculo utilitario
que, no obstante, supera los deseos egoistas. El sistema de
mercado impone una regulacién que sujeta a los individuos a
un poder extrano pero interno a los hechos del intercambio.
Establece un criferio de valor que va mas alla de los intereses
subjetivos. Podria considerarse tal criterio como un “criterio de
Jjusticia porque satisface una exigencia de todo principio moral,
es decir, trascender los deseos subjetivos de los hombres™.®!
Asi parece entenderlo Thomas Hobbes. Pero no es su vision la
que se impone. Si de hecho el individuo moderno surge de las
practicas de mercado, la representacién directa de las impli-
cancias de tales practicas no resultan agradables, y provocan
rechazo. "La moralidad de mercado no es enteramente acepta-
ble para el humanista.” 2

La vision del individuo del individualismo posesivo de mer-
cado posee la ventaja de mostrar las interrelaciones de éste y la
socledad donde se desarrolla. Permite concebirlo a partir de las
condiciones de posibilidad de su surgimiento y afirmacién. Al-
gunas cuestiones de esta interpretacion requieren aun aclara-

20. Véase idem, p. 97.
21. idem, p. 76.
22, idem, p. 97.
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cidn. Conviene considerar las consecuencias de la forma de
constitucion de la sociedad politica, el significado de la reaceion
contra el individuo abstracto y las implicancias con respecto a
la moral moderna de la inaceptable pero operante moralidad de
mercacdo. Todo ello en el marco de un proceso que acelera su de-
senvolvimiento sin ahorrar divergencias y controversias. Antes
de tratar estas cuestiones, me referiré a un modo de visualizar
como en la evolucion de la sociedad moderna el individuo se va
configurando y adquiriendo caracteristicas peculiares.

2.1. La figura del empresario indepeﬁdiente

La nocidn de individuo se estructura en relacion con la
igualdad y libertad del hombre concebidas en consonancia con
las caracteristicas de la sociedad posesiva de mercado. El indi-
viduo es entendido asi en abstraclo: sin referencias historicas o
sociales y definido por una configuracion natural de “rasgos hu-
manos psicolégicos fijos e invariables™.* El caracter social de
ese individuo apto para cumplir con las exigencias del mercado
se desarrolla a partir del protestantismo.*® Las practicas capi-
talistas consolidaron rasgos especificos del cardcter de ese indi-
viduo abstracto: trabajador, ahorrative, emprendedor, ascético,
“con un sentido compulsivo del deber” v dispuesto “para hacer
de su vida un simple instrumento para los fines de un poder ex-
trapersonal”.® Tal poder, identificado con la voluntad divina, y
sin excluir Ja iniciativa personal, se fue transformando y adqui-
riendo distintos nombres: la naturaleza, la razon, la Nacion, la
historia, el progreso, la evolucion. La secularizacion de este
sentido de la profesion (BerufF® armonizaba con las necesida-
des del mercado y con sus [uerzas andnimas.

23. 5. Lukes, ob. cit.. p. 93. Véase ademas pp. 93-89,

24. Véase Max Weber, “La &lica prolestante y el espiritu del capitalismo® y "Las
sectas protestantes v el espiritu del capitalismo”, en Ensayos sobre sociologia
cle la religion (trad.: J. Almaraz y J. Carabana; Madrid, Taurus, 1987, tres lo-
mas), loma I, pp. 11-232,

25. Véase Erich Fromm, E! miedo a la libertad (trad.: G. Germani: Buenos Ad-
res, Paidds, 1964), p. 134,

26. Viase M. Weber, ob. cit., pp. 67-87.
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La imagen del individuo coincide en esta etapa del capita-
lismo con la figura del empresario independiente:

su individualidad era la de un hombre con vision de futuro, or-
gulloso de si mismo y de su generacion, persuadido de que la
comunidad y el Estado descansaban en él y en sus semejantes,
inspirados todos, manifiestamente, por el estimulo de la ganan-
cia material. Su conviccion de que habia que hacer justicia a
las exigencias de un mundo de lucro, se expresaba en su yo
fuerie y al mismo tiempo lacido y sereno, que imponia intere-
ses que iban mds alld de sus necesidades inmediatas.®*”

A la etapa de la "libre empresa” corresponden las condicio-
nes de la emergencia del individuo. Estas condiciones enlazan
la aceptacion del “sacrificio voluntario de la satisfaccion inme-
diata” con un proyecto que se extiende hacia el futuro con ba-
ses mas o menos firmes y dirigido a “la seguridad de la preser-
vacion material y espiritual de la propia existencia™.*® En la po-
sibilidad de la realizacion de tal proyecto, bajo reglas mas o me-
nos estables (las del mercado) junto con el desafio de llevarlo a
cabo contando con las propias fuerzas, se apoya el proceso de
individuacion moderno. En esta perspectiva una combinacion
de libertad y coaccién, de posibilidad y necesidad, de eleccion
en un marco social pautado y calculable, permiten que el indi-
viduo se conforme como tal. La seguridad buscada va mas alla
de la vida personal, tanto en relacién con la continuidad a tra-
vés de las generaciones cuanto en relacién con la envergadura
social de una tarea destinada a vencer a la Necesidad.

El ideal representado por el “cumplimiento cabal y goce
irrestricto™ requiere la liberacion de los hombres de su sojuz-
gamiento a la naturaleza. Para ello, la investigacidn e invencién
humanas proveen la técnica. Asociada al sistema productivo, la
técnica brinda los instrumentos para concretar dicho ideal. El
individuo es el encargado de gobernar tales instrumentos utili-
zandoe su intelecto y es también el propietario de los beneficios

27. Max Horkheimer, Critica de la razdn instrumental (trad.: H.A. Murena y D.J,
Vogelmann; Buenos Aires, Sur, 1973), p. 149,

25, idem. p. 139,
29. {dem, p. 162.
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obtenidos. La empresa exige sacrificios en nombre de un futu-
ro venturoso aqui en la Tierra.

La modernidad esta atravesada por este ideal de la realiza-
cién de “las posibilidades inherentes al hombre™' mediante el
dominio de la naturaleza. Si bien esta idea ya se halla presente
en las épocas anteriores, es en ésta cuando encauza todos los
aspectos de la vida humana y aparenta entrar en vias de reali-
zacion.* Pero cuando el porvenir se hace inseguro, los sacrifi-
cios pierden sentido.

2.2. La figura del ingeniero

La evolucion del sistema capitalista, a partir de su etapa
monopolista, modifica las condiciones en las que el individuo
venia desarrollandose. La concentracion del poder econdmico
en las grandes corporaciones y los trusts cambia las reglas de
juego. El empresario independiente desaparece o tiende a ha-
cerlo. Pierde el poder que detentaba. El individuo pasa en esas
nuevas circunstancias a estar “encasillado en asociaciones,
grupos y organizaciones”, donde se reprime o absorbe la indi-
vidualidad.* La racionalidad del sistema productivo aumenta
la organizacion y la centralizacion. Como consecuencia, la so-
ciedad constituye una totalidad y se conforma una mundo so-
cialmente administrado, donde la imitacién y el conformismo
reinan. Los espacios para la individualidad se restringen.

“El porvenir del individuo depende cada vez menos de su
propia decision.”™ Su futuro no esta relacionado directamente
con las fuerzas impersonales del mercado sino con “las elites
mas poderosas y mejor organizadas”. Ahora el mercado esta or-
denado cientificamente.* La “eficiencia”, la “productividad”, la
“inteligencia planificada” son los dioses a cuyo servicio se en-
cuentran los tecnocratas. La imagen del ingeniero reemplaza a

30. {dem, p. 152.

31. Véase M. Horkheimer ¥ Th. Adorno, Déaléction del fluminismo (trad.: H.A.
Murena; Buenos Aires, Sudamericana, 1987), en especial pp. 15-101.

32, Véase M. Horkheimer, ob. cit.. p. 156.
33. idem, p. 150.
34. [dem, p. 164.
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la del empresario independiente como simbolo de la etapa. Pe-
ro éste es el empleado “del industrialismo en su forma altamen-
te moderna”. El dominio de los ingenieros “conformado a un
plan convertiria a los hombres en un conjunto de instrumentos
sin finalidad propia”™.*

Para Horkheimer, ¢l tecndcrata no es el individuo indepen-
diente jugando su fortuna personal a su esfuerzo y habilidad,
sino un instrumento mas que necesita adaptarse a la organiza-
cidn a la que pertenece. El individuo mismo parece “llegar a ser
una mera célula de reacciones funcionales”; su conciencia de si
se identifica “con su funcién en el sistema™.*® Los hombres de-
ben adecuarse a “los modelos de pensar y actuar que la gente
recibe listo para su uso de las agencias de la cultura masiva”,
incorporando esos modelos “como si fuesen las ideas de los
hombres mismos™.” De esta manera pueden lograr un minimo
de seguridad, como contrapartida de su esfuerzo, para mante-
nerse dentro de la organizacion. El proceso de control y adminis-
tracion abarca toda la escala social, sin exclusiones.

Es posible que el individuo actual tenga mas posibilidades
que Sus Precursores, pero sus perspecilivas concretas se ca-
racterizan por una duracion cada vez mas breve, El futuro ya
no entra de modo tan deflinido en sus consideraciones. Sien-
le que no esta perdido si no pierde su eficiencia y se mantie-
ne unido a la empresa en la que esla, a su asociacién o sin-
dicalo. Asi el sujeto individual de la razdn tiende a transfor-
marse en un yo encogido, en el prisionerc de un presente que
se desvanece, y a olvidar el uso de las funciones intelectuales
gracias a las que olrora estaba en condiciones de trascender
su posicion en la realidad. Estas funciones son asumidas
ahora por las grandes fuerzas economicas y sociales de la era.
El porvenir del individuo depende cada vez menos de la pro-
pia prevision y cada vez mas de las luchas nacionales e inter-
nacionales libradas por los colosos del poder. La individuali-
dad va perdiendo su base econdmica.™

35. Idem. p. 160.
36. ldem, pp. 153 y 154,
37. idem. p. 163,

38. idem, p. 150 (el subrayado me corresponde). Véase al respecto, pero desde
una visidn de la década del 80, G. Lipovetsky, ob. cit.
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Horkheimer piensa que los cambios que acarrea la evolu-
cidn del sistema capitalista cosifican al hombre, extendiendo la
fuerza de la nivelacién y la uniformidad en todos los ambitos
humanos. Considera que las condiciones que posibilitaron el
surgimiento del individuo en la modernidad han desaparecido o
estan haciéndolo. Concluye entonces que “la era del tremendo
poder individual esta a punto de liquidar al individuo™*

El proceso de modernizacion es irracional en la perspectiva
de Horkheimer. En este sentido, el ascenso y ocaso del indivi-
duo es una de las manifestaciones de tal irracionalidad. Esta
radica en el hecho de que la creacidn de las condiciones para la
liberacion humana de la Necesidad no produce esa liberacion.
La paradoja de la dialéctica de la llustracién consiste en la per-
versa extensidon del dominio sobre la naturaleza al dominio so-
bre el hombre.* Para Horkheimer, sin embargo, el problema “no
emana inmediatamente de las exigencias técnicas de la produc-
cion, sino de la estructura social™.*' Confia atn en “los proce-
s0s econdmicos y culturales que causan la extincion de la indi-
vidualidad” ("la disciplina industrial, el progreso técnico y la
ilustracion cientifica™) para el renacimiento del individuo "en
una forma menos ideologica y mas humana”.*? '

Para Jiurgen Habermas, en cambio, "hasta hoy no se ha lo-
grado arrancar la tesis del final del individuo del ambito del ma-
lestar y de las experiencias de si de ciertos intelectuales, y so-
meterla a contrastacion empirica”.** La modernidad ha ponde-
rado lo nuevo y el cambio. De hecho ha estado en constante de-
venir, desplegando una gran fuerza desestructurante. Ello mo-
tiva reacciones nostalgicas y de rechazo prejuicioso tanto como
un optimismo mas o menos ingenuo frente a las circunstancias
que los tiempos modernos van generando o parccen generar. El

38. M. Horkheimer, ob. cit.. p. 165.

40. Véase M. Horkheimer y T. Adorno, ob. cil.. passim.
41. M. Horkheimer, ob. cit., pp. 162-163.

42, idem, p. 169.

43. J. Habermas. Problemas de legilimacion del capitalismo tardio (trad.: J.L. EL-
cheverry: Buenos Aires, Amorrortu, 1986). p. 153, el subrayado me correspon-
de. En su afirmacién Habermas incluye a olros pensadores ademas de Hork-
heimer y Adorno.

La cuestion moderna del individuo 29

movimiento permanente provoca vivencias de desorganizacion y
desorientacion, de discordancias y deficiencias, propias de los
momentos de crisis. Si tales vivencias constituyen un elemento
distintivo de las crisis, las dificultades se presentan al tratar de
determinar el cardcter de crecimiento o decadencia de tales cri-
sis. Las reflexiones en medio de la crisis no siempre garantizan
una evaluacion adecuada de la situacion. Ademais el movimien-
to parece acelerarse y no dar demasiado espacio al asentamien-
to de lo nuevo cuando ya irrumpe otra novedad. Ser moderno

es experimentar la vida personal y social como una voragine,
encontrarte y encontrar a tu mundo en perpetua desintegra-
cién y renovacion, conllictos y angustias, ambigiedad y con-
tradiccion: formar parte de un universe en que todo lo salido
se disuelve en ¢l aire.™

Por el momento interesa aqui indicar los factores que moti-
van el planteamiento de la crisis del individuo, asi como com-
prender las connotaciones de su nocién que se tornan proble-
maticas y las posibles nuevas connotaciones que las circuns-
tancias inducen a integrar a la red de significaciones de la no-
cién de individuo.

MacPherson entiende que, a partir de mediados del siglo
X%, dos cambios modifican la situacidn de las sociedades mo-
dernas. Ambas modificaciones ponen en entredicho las bases
de la fundamentacion de la obligacién politica, tal como se con-
servaron vigentes desde que fueran sustentadas por Locke al
reinterpretar a Hobbes. :

El problema de la fundamentacion adquiere una fuerte gra-
vitacion en la modernidad. El desarrollo de la historia moderna
supone, desde su comienzo, el enfrentamiento con la vigencia
de las concepciones tradicionales clasicas y medievales, para
dar lugar al reconocimiento e institucionalizacién de las nuevas
practicas sociales y sus consecuencias en todos los ambitos de
la vida humana. Tal enfrentamiento, en principio, no significa
tanto una cuestion de contenidos cuanto la necesidad de en-

44, M. Berman, Todo lo sdlido se disuelve en el aire. La experiencia de la moder-
nidad (trad.: A. Morales Vidal; Buenos Aires, Siglo Veintiuno-Catalogos, 1989),
p. 365. (El titulo toma la frase de Marx en el Manifiesto comunista.)
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contrar nuevas formas y fuentes de fundamentacion. El pensa-
miento critico resulta ser la respuesta a tal cuestion, obtenien-
do gravitacion y extendiéndose mas alla de su clasica aplicacion
erudita. La ruptura con las concepciones tradicionales metafi-
sico-teologicas no siempre se explicita. En mayor o menor gra-
do, se procura muchas veces la reconciliacién entre las nuevas
v las viejas ideas. Las vivencias de crisis, por su parte, provo-
can reacciones como las ya mencionadas. Hacen también que
las soluciones se busquen en el pasado como si la situacion cri-
tica fuera producto de haber dejado equivocadamente algo en el
camino. Recién a fines del siglo pasado con Friedrich Nietzsche
y durante el siglo xx se intenta "sacar todas las conclusiones de
una posiciéon atea coherente”.** Del ya mencionado problema
teolégico-politico de la modernidad surge la cuestion de la fun-
damentacién que atraviesa toda la modernidad. En torno de la
posibilidad misma de la fundamentaciéon se estructura uno de
los problemas de la historia de la filosofia moderna. El tema de
la investigacion de MacPherson plantea en este contexto el pro-
blema de la fundamentaciéon en un ambito, el politico, en tanto
la legitimacion moderna del poder debe realizarse independien-
temente de fuerzas sobrenaturales.

Los dos cambios de las sociedades modernas, a los que alu-
de MacPherson, consisten en la toma de conciencia y la organi-
zacién de la clase obrera y en la instauracion del sufragio uni-
versal sin restricciones. El primero trae como consecuencia la
pérdida del reconocimiento de la igualdad basada en "la inevi-
tabilidad de la sumisién de todos a las leyes del mercado”. Por
su parte, la extension a todos los ciudadanos del derecho a vo-
to desafia la capacidad de la clase poseedora para "mantener en
sus manos el poder politico efectivo a pesar del sufragio univer-
sal". En relacion con este desafio MacPherson considera como
soluciones provisorias el papel cumplido por “los paises atrasa-
dos” y por las guerras, pues éstas contribuyeron a la cohesion
social de los paises desarrollados. Sostiene que, sin embargo,
los cambios aludidos no negaron los supuestos del individualis-
mo posesivo, ya que continuaron siendo “facticamente adecua-
dos” para las sociedades modernas. En su enfoque, entonces, el

45, J.-P. Sartre, L'existencialisme est un humanisme (Paris, Nagel, 1947), p. 94.
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problema del pensamiento politico democratico consiste en
atender a aquellas dos consecuencias sin rechazar las caracte-
risticas de las sociedades de mercado. La soluciones provisorias
ya mencionadas senalan una dimension internacional que van
poseyendo los intentos por mantener el control politico por par-
te de los poderes econémicos, aun habiendo surgido las cues-
tiones a nivel de los Estados nacionales. Ademas, MacPherson
cree que, en el momento en que escribe, la situacion de peligro
de guerra nuclear produce las condiciones para una reformula-
cién valida de la obligacion politica. La planetarizacion de tal
peligro crea nuevamente una igualdad en la inseguridad ahora
a nivel mundial. Piensa entonces que ello permite fundamentar
la obligacién hacia “una autoridad politica mas amplia”, esto es,
no limitada al Estado-nacion.*®

La etapa del capitalismo monopélico o financiero se caracte-
riza entre otros rasgos por una nueva division del trabajo, la in-
ternalizacion del capital financiero en relacion con la extension
multinacional de las corporaciones y los trusts, el aumento cre-
ciente de la importancia de la esfera terciaria de la economia
[comercio, comunicacién y servicios) y la promocién del consu-
mo acorde con los incrementos de la produccion gracias a la
aplicacion de tecnologia en constante innovacion, rasgos que
patentiza el actual proceso de globalizacion. Desde la perspec-
tiva de MacFherson —aun cuando no haga referencia explicita a
estos rasgos—, parece licito afirmar que ellos no alteran la ade-
cuacion factica de los supuestos del individualismo posesivo a
las sociedades actuales. En consecuencia, conservarian validez
las notas correspondientes del individuo.

Para Horkheimer, en cambio, los nuevos rasgos del capitalis-
mo en su etapa financiera ocasionan la identificacion del indivi-
duo “con su funcion en el sistema dominante”, con su ser “miem-
bro de organizaciones” y la predominancia del caracter personal
de “tipo servil”;*” “la concentracion y centralizacion de las fuer-
zas industriales” en el nivel nacional e internacional;* el papel

46. Véase MacPherson, La leoria politica del individuo, pp. 232-236. El original
inglés es de 1962,

47. M. Horkheimer, ob. cit.. respectivamente pp. 153, 151 y 150-151.
48. Idem. p. 165.
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del “ingeniero” o tecndcrata junto con el eriterio de promocion en
funcion solo de “la capacidad de tales funcionarios para manejar
a los hombres™* la “investigacién y las invenciones humanas”
convertidas en idolos sin referencia a las reales necesidades hu-
manas;™ el desarrullo e influencia de los medios masivos de co-
municacion y sus “modelos del pensar y del actuar que la gente
recibe listos para usar”; todo ello en el marco de una sociedad
que “constituye una totalidad” sin reconocer diferencias sociales
en la aplicacion de los controles.® Bajo estas circunstancias se
produciria el ocaso del individuo, en la vision de Horkheimer.

Emile Durkheim veia como positiva la identificacion del in-
dividuo con su ocupacion, a partir del “principio de estratifica-
cion funcional” y la “solidaridad organica” de las sociedades in-
dustriales. Consideraba que la division del trabajo industrial
promueve la autonomia. No obstante, la anomia amenaza al in-
dividuo, en tanto es factible que falte regulacion en la vida eco-
nomica.™ Desde el punto de vista de Horkheimer, la division del
trabajo actual fortalece y aumenta los poderes econdmicos con-
centrados y centralizados. No se maneja con el sentido de la efi-
cacia entendida como “criterio moderno y tnica justificacion de
la pura existencia de todo individuo, con capacidad técnica real
o con la aptitud para un puesto directivo”, sino que hoy

la llamada eficacia esta relacionada mas bien con la facultad
de ser "uno de los jovenes®, de afirmarse, de impresionar a
otro, de “venderse”, de cultivar las relaciones que correspon-
den: talenlos todos que hoy parecen transmitirse mediante
las células germinales de mucha gente,™

Parece necesario tener en cuenta, entonces, un cambio im-
portante en la realidad del individuo y en su coneeptualizaciin
desde fines del siglo x1x, con manifestationes mas contunden-
tes y aceleradas en los paises desarrollados, después de la Se-

49, [dem, pp. 160, 164 y 154.

50. idem, p. 162.

51, idem, pp. 163, 152 y 166.

52. Véase E. Durkheim, De la division du travail social (Paris, pur, 1978, passim
53. M. Horkheimer. ob. ¢it.. p. 163,
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gunda Guerra Mundial. Tales cambios se producen, sin embar-
go, sin romper con el proceso general de la modernizacion. Apa-
recen, por el contrario, como una reestructuracion que no
transforma la direccion que la modernidad muestra desde sus
comienzos. En los términos del analisis precedente,. continiian
operando los supuestos del individualismo posesivo de las so-
ciedades de mercado.” Las modificaciones acarrean conse-
cuencias en relacion con la situacion del individuo,

Del planteamiento de la cuestion por parte de Horkheimer
se desprende con claridad que no permanece el modelo de indi-
viduo tal cual fue configurandose desde los comienzos de la
época moderna y que alcanzd su maxima expresion durante el
siglo x1x. Si ello significa la liquidacion del individuo moderno,
su crisis de decadencia, constituye una pregunta que queda por
ahora sin responder. Conviene, por otra parte, ademas de los ya
subrayados, llamar la atencidon sobre otros cambios denuncia-
dos por Horkheimer, por sus posibles vinculaciones con las pre-
dicciones de Tocqueville y las descripciones del denominado
“narcisismo contemporaneo”.

El capitalismo en su etapa monopolica incrementa la capa-
cidad de control y administracion de las actividades, al concen-
trar y centralizar el poder de decision. El interés de la industria
se desplaza entonces de los productos hacia la gente. El conti-
nuo aumento de la produccion, mediante la casi permanente
introduccion de innovaciones en las herramientas, maquinarias
y organizacion fabril, ¥ la consecuente gravitacion de la esfera
terciaria, trae aparejado una cada vez méas preponderante preo-
cupacidn por la comunicacion y el control bajo el nombre genéri-
co del problema de la "cooperacion humana”. Las relaciones in-
terpersonales pasan a ocupar un lugar central hacia dentro de
la corporacion, en relacion con la armonizacion de los distintos
ambitos que la componen -la fluidez y adecuacion en la circu-
lacion de la informacion mediadas siempre por los diferentes
estratos de empleados-, y hacia fuera en vinculacién con los
consumidores, los proveedores, los intermediarios y la compe-

54. Para una discusion acerca de la interprelacion de nuestro tiempo como una
nueva época denominada “posmoderna”, véase AAVV., sPosmodernidad? (Bue-
nos Aires, Biblos, 1988), donde se incluye mi articulo “La posmodernidad o una
interpretaclon falaz",



a4 Mario Heler

tencia, en el marco del resguardo de la imagen empresarial. Se
intenta manipular asi a las personas en funcion de los intere-
ses econdmicos, al mismo tiempo que esa manipulacion exige
tomar en cuenta a las personas.

El desarrollo de los medios masivos de comunicacion de-
sempena un papel relevante, a la vez que difunde imagenes re-
presentativas de los individuos que la industria requiere. Utili-
za los mismos elementos que los managers, y los perfecciona en
aras de la seduccion de sus usuarios. Se introduce de este mo-
do una “psicologia de la abundancia” que contrasta con la “psi-
cologia de la escasez” de la etapa anterior. Ahora se promueve
un “consumo suntuario «despilfarradors del ocio y del superavit
de productos”.® En este contexto surgen las denuncias de ma-
sificacion, de una cultura de masas empobrecida y conformis-
ta, asi como, en otro nivel, las llamadas de atencion sobre la
biisqueda de gratificaciones inmediatas y el acortamiento del
tiempo de los proyectos, donde el futuro deja de ser la dimen-
sion privilegiada y pierde sentido el sacrificio.

55, D). Riesman. La muchedumbre solifaria (trad.: M. Rosemblal: Barcelona, Pai-
dos, 1981), p. 33.

1

LIBERTAD POLITICO-SOCIAL Y LIBERTAD PERSONAL:
LA OPOSICION INDIVIDUQ-SOCIEDAD

Las concepciones contractualistas de los siglos xvil y xvil esta-
blecieron las bases tedricas para la constitucion y la justifica-
cion del orden social moderno. La filosofia politica posterior he-
reda ideas asentadas por esas concepciones. Un presupuesto
de esta herencia es la desconfianza hacia el poder politico, por
su arbitrariedad siempre posible.

El modelo jusnaturalista se estructura interrelacionando
ires nociones basicas: el estado de naturaleza, el contrato y el
estado civil.! La transicién de uno a otro estado se propone a
través del compromiso voluntario de cada uno de los contra-
tantes. De esta manera la sociedad civil se origina y se justifi-
ca en el consenfimiento de los ciudadanos. La descripcion del
estado de naturaleza varia en los distintos autores conforme,
por un lado, a la situacién historica y, por otro, al tipo de au-
toridad politica que en cada situacion conviene al desarrollo de
la burguesia. Se trala basicamente de un estado donde los de-
rechos individuales no tienen el resguardo suficiente; corres-
ponde a las condiciones de existencia de las nuevas fuerzas so-
ciales en una organizacion social que no les brinda el espacio
adecuado para su desenvolvimiento. La sociedad civil resulta-
do del contrato, en cambio, representa un orden en el cual sus
intereses son tenidos en cuenta e incluso conforman las carac-

1. Véase N. Bobbio, “El modelo jusnaturalista® en Estudios de historia de la fi-
losofia (trad.: J.C. Bayén; Madrid, Debate, 1988), cap. 1. pp. 73-149.
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