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LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA COMO PROBLEMA DEL HOMBRE

Introduccion

El presente material de estudios tiene por objeto acompanar a los
estudiantes en la lectura de textos filosoficos a realizar a lo largo de la
asignatura Antropologia Filosofica (en adelante AF) en los profesorados de
educacion inicial primaria y especial.

El escrito en su estructura textual se apoya en el libro El hombre como
argumento de Miguel Morey -un profesor de esta asignatura en la Universidad
de Barcelona- y va incorporando conceptos clave de filosofos que se abordan en
la materia.

En el Apartado 1 comenzamos refiriéndonos a al calificativo “filoséfica” de
la AF y presentamos la caracterizacion de la filosofia segtn filésofos de distinta
procedencia. En los subapartados nos referimos a como diferentes aportes
culturales contribuyen a construir modelos de hombre y de relacion con la
naturaleza y con sus propios congéneres.

En el Apartado 2 nos referimos al componente ‘anthropos’ de la AF
enfatizando en la complejidad de su definicion y senalando los ambitos adonde
debemos aproximarnos para alcanzar un saber lo mas acabado e integral
posible.

El Apartado 3 se refiere al componente ‘logia’ de la AF. Se introduce el
complejo tema de la razon en tanto facultad de conocer, proponer fines,
prescribir normas y reflexionar, entre otros. Este apartado sirve de base a la
lectura de los textos de Mario Heler que se propone en el curso y es
fundamental para entender los procesos histérico-sociales en que nos hallamos
inmersos desde el hito clave de transicion de la época feudal a la modernidad
hasta la actualidad. Alli analizamos las nociones que se asignan al hombre y la
disputa por los significados y sentidos en las distintas perspectivas filosoficas
en funcion de dar cuenta de los diversos lugares sociales de donde provienen
los individuos.

El Apartado 4 refiere la problemarizacion del hombre en tanto objeto de
conocimiento de las ciencias humanas y el proceso de constitucion de nuevas
disciplinas a partir de la consolidacion del orden social moderno.

El presente material de estudios tiene la finalidad de exponer nudos
problematicos que necesariamente deben ser complementados con la lectura de
los textos filosoficos propuestos en la asignatura y con el propio pensamiento
de los estudiantes sobre esos problemas. La referencia a los sucesos del
contexto de cada uno de los temas presentados es, por eso, una tarea
indispensable.

1. El calificativo “filosofica” de la Antropologia: ¢que es filosofia?

Cuando nos detenemos a analizar el adjetivo filos6fica de la
denominacion ‘Antropologia Filosofica’ vienen a nuestra mente preguntas
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como: ¢hay otra u otras antropologias? ¢cuales? gen qué se diferencian? O
también ¢porqué existen varias antropologias? ¢pueden unificarse? Mientras
que las primeras preguntas pueden apuntar simplemente a lograr una
informacién, las Tultimas son filoséficas porque reflexionan sobre los
conocimientos disponibles sobre el hombre a modo de un ‘meta-saber’ o saber
sobre los saberes.

Decir que una antropologia es ‘ilosofica’ significa en principio que la
forma de abordar el objeto ‘hombre’ seguira el tipo de pensamiento propio de la
filosofia. Pero, ¢qué es filosofia?

Nuestros conocimientos previos de la experiencia cotidiana nos dan
siempre una pista cuando queremos profundizar en una materia.
Cotidianamente oimos frases como ‘hay que tomarse las cosas con filosofia’, o
‘no te pongads a filosofar’y aun en el deporte se habla de ‘la filosofia del equipo’.
Las significaciones de estas expresiones son algo vagas o ambiguas, pero
aluden a la amplitud y riqueza del término: tomarse las cosas con filosofia en
primera instancia parece significar ‘tomarse las cosas con resignacion’, pero
también es una invitacion a la reflexion y a la toma de conciencia de que es
necesario encarar las cosas con sabiduria y ser paciente con las dificultades.
Esta expresion rescata la filosofia como una actitud necesaria para equilibrar
los impulsos y ahuyentar el desaliento que puede sobrevenir ante las
dificultades de la vida. La expresion ‘no te pongds a filosofar’ en cambio,
expresa un significado casi peyorativo; al revés de la anterior invita a no
detenerse a reflexionar sino a actuar en forma expeditiva e ir a lo inmediato
ante una situacion dada. Por su parte, cuando se habla de ‘la filosofia del
equipo’ se alude al espiritu que anima las acciones de un equipo, el modo en
que se acostumbra encarar las cosas. De las dos primeras acepciones
cotidianas se infiere que para el sentido comun filosofia es la capacidad de ser
critico frente a la realidad; la tercera acepcion, en cambio, refiere que en todo
hay una filosofia 0 modo de concebir las cosas.

El significado etimologico del término (filosofia= amor o aspiracion al
saber) nos senala el caracter especifico del saber filoséfico: amar el saber
implica aspirar siempre a saber mas, a saber mejor; el filosofo no se conforma
con la pasiva aceptacion de lo dado como verdadero, justo o correcto, sino que
se pregunta con el afan de comprender profundamente el por qué de cada cosa,
su sentido y su relacion con las otras cosas y con la totalidad: con el hombre, el
mundo y la vida. Generalmente se vincula la filosofia con el pensamiento de
grandes filosofos de la historia. Se ha pretendido que ensenar la obra de
quienes filosofaron, puede ayudarnos a formar en la filosofia de manera mas
adecuada. Pero desde el punto didactico sabemos que, si no se establecen
situaciones adecuadas de ensenanza, si no se analiza por qué y en qué sentido
la filosofia elaborada por esos pensadores nos permite comprender mejor
nuestro presente y vivir mas sensatamente en ¢€él, no ensenamos
verdaderamente filosofia.

Antonio Gramsci escribi6 unas reflexiones muy valiosas sobre la
relacion de la filosofia con la historia de la filosofia. En el crucial periodo entre
1917 y 1926 este filosofo italiano se destaco como dirigente politico que
luchaba por la intervencion de los sectores sociales subalternos en las
decisiones sobre la organizacion de la sociedad. Hay que evitar que esa cabeza
piense, decian otros dirigentes politicos partidarios de la manipulacion de las
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masas populares. Asi es como fue preso bajo el régimen fascista desde fines de
1926 hasta su muerte. Sin embargo la privacion de libertad fisica no le impidio
repensar en forma integra y compleja el problema de las transformaciones
sociales de la época que le venian preocupando. Las preguntas especificas
sobre la iniciativa politica que conviene a los dominados en una etapa de
recomposicion de la dominacion de las fuerzas sociales burguesas a nivel
global, dieron lugar a una teoria que privilegia la mediacion de los individuos
pensantes en las instituciones, teoria que comenzo a escribir en 1929 a través
de reflexiones que fueron luego recogidas y publicadas bajo el nombre
Cuadernos desde la Carcel. En su “Introduccion al estudio de la Filosofia”
Gramsci sostiene que ‘todos los hombres son filésofos’ y se preocupa por
contrarrestar el prejuicio de que la filosofia es s6lo una actividad intelectual
propia de un determinado grupo de especialistas. Su posicion critica frente a la
situacion de los intelectuales y su preocupacion de que éstos fuesen cooptados
para producir discursos que mantuvieran a las mayorias en la dependencia,
lleva a Gramsci a analizar de qué manera se puede llegar a ser el filésofo que
toda persona es potencialmente. Es por eso que valora el trabajo de
comprension racional en todo hombre, el cultivo de la capacidad de ser guia de
si mismo y la conciencia critica a la hora de escoger la propia esfera de
actividades a fin de ser protagonistas de la historia del mundo.

Si bien para Gramsci, ‘todos los hombres son filésofos’, establece una
diferencia entre la filosofia espontanea y la filosofia elaborada criticamente. La
filosofia espontdnea es aquella que la persona tiene automaticamente por
hallarse incluido en un determinado grupo social, practicar una determinada
religion o seguir determinadas tradiciones sin tener atin una conciencia critica
de las mismas, sin beneficio de inventario, expresa una célebre frase suya. Esta
filosofia seria tal, s6lo por tener ‘implicita’ una concepcion del mundo. Pero la
persona que tiene esta filosofia no realiza un analisis critico de lo que afirma
confrontando con otras concepciones, no revisa prejuicios ideoloégicos o
afirmaciones de la ciencia que cree verdaderas acriticamente. Su concepcion
del mundo y su filosofia es en este caso meramente ocasional y disgregada. La
filosofia criticamente elaborada comienza cuando se adopta una conciencia
critica de lo que cada uno es y de su contexto histérico y se transforma esta
actitud en una practica habitual. El ‘conécete a ti mismo’ (segun la célebre
expresion de Socrates) es la actitud filosofica por la cual cualquier persona
decide ‘realizar un inventario’ de las creencias y concepciones del mundo que el
proceso historico ha dejado en €l como huellas. En este sentido, cuando uno
pasa de la filosofia espontanea a la filosofia elaborada criticamente, no se
puede separar filosofia de historia de la filosofia pues adquirir conocimiento
critico implica ligar el presente con lo acontecido. No se puede tener una
concepcion criticamente coherente del mundo, si no se tiene conocimiento de
su historicidad y de las diferencias y contradicciones entre las distintas
concepciones del mundo.

Lo dicho respecto a la relacion entre filosofia e historia de la filosofia, no
implica que para ser filosofo critico haya que pasarse la vida leyendo lo que los
filosofos pensaron en las distintas épocas. Pero si implica ser conciente de que
una sistematizacion critica y coherente de las intuiciones acerca del mundo y la
vida humana so6lo puede ser hecha teniendo un cuadro general de la historia de
la filosofia. Pues ella muestra qué elaboraciones previas ha tenido el
pensamiento en curso y qué esfuerzo colectivo ha costado la forma de pensar
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actual. En otros términos, para Gramsci, la relacion entre filosofia espontdnea
y filosofia criticamente elaborada es una cuestion de relacién entre teoria y
practica, y por lo tanto es una cuestion politica. ;Qué significa esto? Significa
que la praxis del filosofo consiste en mantener un dialogo constante entre su
tarea como intelectual dedicado a comprender el presente en tanto momento de
procesos historico-culturales y los saberes de aquellos que, aunque no se
dedican a la filosofia como profesion, pueden sin embargo filosofar, es decir,
asumir con conciencia critica su propia vida y el mundo de su época. En
cambio cuando se pretende mantener una separacion entre la filosofia
espontanea del sentido comun y la filosofia intelectual en tanto actividad de
especialistas, no se es realmente un filésofo porque no se esta fomentando la
autonomia de los individuos y reconstruyendo sus saberes en la teoria. La
importancia que Gramsci da al sentido comun —especialmente a lo que llama
‘nucleos de buen sentido’- en el contexto de lucha entre las grandes potencias
por el dominio colonial de las naciones periféricas al mundo capitalista tiene
por finalidad rescatar en un pensamiento sistematico y coherente los saberes
practicos de las personas que padecen los efectos de esa lucha.

Agnes Heller, filosofa hungara contemporanea, formula su pensamiento
en el contexto llamado ‘de guerra fria’ y en la actualidad analiza los cambios
culturales producidos con la profundizacion del capitalismo. Ella vivencia
claramente la enorme dificultad de expresar conceptualmente los conflictos del
mundo contemporaneo. Esa es precisamente la tarea de la filosofia, la
aprehension conceptual de la época en relacion con el devenir historico y es
una tarea necesaria porque el individuo en tanto vive, quiere saber por qué y
para qué vive. La filosofia puede explicarle en qué mundo vive y como puede
vivirlo del modo mas sensato posible, sobre la base de una comprension de sus
multiples perspectivas y del devenir historico. En la medida que los grandes
sistemas de pensamiento han dado cuenta de las diversas formas humanas
para resolver los conflictos sociales, encontramos puntos de referencia para
comprender y resolver problemas y conflictos actuales. Por eso cuando
estudiamos la obra de los filosofos desde el contexto actual no nos
preguntamos hasta qué punto su obra es verdadera, sino, hasta qué punto,
con la ayuda del saber de su tiempo, el filosofo ha definido los conflictos y con
qué coherencia los ha expresado. Por otro lado A. Heller entiende que la
filosofia es necesaria en esta época de la historia humana donde la religion ha
dejado de ser una auténtica guia moral y donde la ciencia en alianza con una
técnica manipuladora, quiere asumir ese rol. La filosofia posibilita analizar
viejos y nuevos fetiches y nos brinda una imagen desfetichizada del mundo en
tanto traduce a un lenguaje conceptual los conflictos naturalizados que
atraviesan las sociedades e impiden alcanzar la felicidad y la dignidad a la que
todo hombre aspira. (Heller, A., 1987: 206-209).

El filosofo peruano Augusto Salazar Bondy, fallecido muy joven en 1974,
destaca como rasgo caracteristico de la filosofia, la busqueda del conocimiento
y la aspiracion a la verdad. Este significado de filosofia que la coloca como la
ciencia por excelencia se ha mantenido durante mucho tiempo en la historia, a
tal punto que recién a fines del siglo XIX comienza a emplearse
denominaciones diferentes para el cientifico y el filosofo. Salazar Bondy observa
que hay un lento proceso de diferenciacion desde una unidad originaria del
saber conceptual en que todas los saberes especificos colaboraban en la
comprension del mundo hacia una separacion de ambito de la realidad a los
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que se hace corresponder un campo cientifico determinado. [Veremos luego
como la propia modernidad produce este proceso de separacion]|. Sin embargo,
la filosofia no debe ser pensada como un ambito que se va achicando a medida
que se constituyen nuevas disciplinas cientificas, sino como un tipo de saber
diferente que toma posicion incluso frente a este proceso de fragmentacion del
saber en compartimentos disciplinares. Salazar Bondy distingue tres tareas
que estan presentes en toda filosofia, mas alla de que en distintos momentos
del quehacer filosofico predomine una u otra de ellas: reflexion critica,
concepcion del mundo y saber de la vida.

Como reflexion critica la filosofia analiza lo ya dado a nivel de la ciencia, el
arte, la politica y la vida cotidiana y que se ofrece como asunto de analisis y
reflexion. Necesariamente la reflexion critica es un saber segundo o posterior a
otro, pero es esencial porque se ocupa de considerar las cosas desde todas las
perspectivas que estan al alcance de la razon humana, determinando la textura
interna o la articulacion de lo dado; torna extrano lo familiar al objetivarlo para
su analisis critico.

Como concepcion del mundo la filosofia construye una concepcion global
del mundo que busca trascender los sistemas de creencia inculcados en la
cultura propia y brindar una explicacion coherente posible de ser transmitida
conceptualmente, aunque no necesariamente responda a la totalidad de las
preguntas que se formula el ser humano. Asi por ejemplo, Aristoteles en el
siglo III a. C explica el mundo a partir de una primera y originaria razon,
trascendiendo la explicacion politeista de la cultura griega. Plotino, a
comienzos de la Edad Media, en un contexto de amplia difusion de la idea de
que el mundo fue creado por un Unico dios desde la nada, concibe la idea de
un dios no trascendente, sino inmanente al mundo. En ambos casos los
sistemas filosoficos ofrecen una explicacion del mundo que problematiza los
postulados de fe imperante en los respectivos contextos culturales.

Como saber de la vida la filosofia prescribe formas de vida, da juicios de
valor acerca de la vida, su sentido, sus metas, con la finalidad de orientar la
vida de las personas a nivel ético y politico. Esta tarea es practica y expresa el
compromiso del filésofo con lo concreto, sobrepasando lo estrictamente teorico.

Tanto Antonio Gramsci, como Agnes Heller y Augusto Salazar Bondy,
desde tres contextos historico- culturales diferentes otorgan a la filosofia una
funcion racional eminente donde la actitud critica es imprescindible. Si se
prescribe normas morales o accion politica sin actitud critica, se cae en una
mera moralina o en una inculcacion ideologica. Si se formula una concepcion
del mundo, pero se carece de actitud filosofica para arriesgar a la critica los
supuestos de la propia cultura, lo Ginico que se hace es pasar a un lenguaje
técnico la propia cosmovision cultural.

Finalizamos este apartado volviendo la mirada al adjetivo ‘filoséfica’ de
la antropologia. Entenderemos que, en tanto filosofica, nuestra consideracion
del hombre busca expresar conceptualmente un saber que articule aquello que
en los nucleos del buen sentido comun es comprendido como lo problematico
en un momento historico-social determinado, realizando un inventario de las
huellas dejadas por el proceso de socializacion. La filosofia procura ser un
saber ‘epocal’, es decir conocer al hombre en relacion con los conflictos y
problemas propios de una época determinada. Esto implica brindar un saber
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multiperspectivo y coherente que tenga en cuenta los limites de la religion para
responder a las necesidades morales y a las exigencias racionales de justicia y
también los limites de la ciencia en tanto campo profesional atravesado por los
intereses y fines de los sectores sociales mas poderosos.

La consideracion filos6fica del hombre ha de reflexionar criticamente
sobre los aportes de las distintas ciencias, sobre los diversos saberes de la
cultura propia y de otras culturas, sobre los modelos de hombre que se
irradian a través de las diferentes instituciones y a través de los medios
masivos de comunicacion. Reflexionara criticamente sobre como se direcciona y
se construye el sentido comun desde los sectores sociales dominantes; como
ello obstaculiza que los individuos tengan libertad para cultivar el buen
sentido, para formular sus propias preguntas, para construir el saber de si y
del mundo en que vive; para desplegar su natural vocacion filosoéfica y hallar en
la practica conciente y sabiamente elegida sus formas de realizacion.

1.1. Dos modelos culturales del hombre y su relacion con la
naturaleza

La filosofia en tanto actitud critica frente a lo dado, se pregunta también
por los relatos acerca del origen del hombre en distintas culturas presentes en
fabulas o mitos. En América Latina esta tarea ha sido fundamental para
entender como las cosmovisiones o concepciones culturales del mundo estan
en la base de las diferentes actitudes frente a la naturaleza y frente a los otros
entre comunidades humanas diversas.

En este apartado veremos las ideas de hombre que irradian de dos
cosmovisiones culturales diferentes para luego conocer el analisis realizado por
el filosofo mendocino Arturo Roig. El primero pertenece al antiguo pueblo griego
y tiene una gran similitud con el relato de la creacion del hombre segun el
Génesis biblico. El segundo corresponde a la historia del pueblo quiche,
habitantes originarios de América Central, relatado en el libro sagrado del
Popol Vuh.

a) Fabula de Cura. Relatada por M.Heidegger en: El ser y el tiempo,
F.C.E., México, 1962, pp. 218-219

"Una vez lleg6 Cura a un rio y vio terrones de arcilla. Cavilando, cogié un
trozo y empez6 a modelarlo. Mientras piensa para si qué habia hecho, se
acerca Jupiter. Cura le pide que infunda espiritu al modelado trozo de
arcilla. Jupiter se lo concede con gusto. Pero al querer Cura poner su
nombre a su obra, Jupiter se lo prohibid, diciendo que debia darsele el
suyo. Mientras Cura y Jupiter litigaban sobre el nombre, se levanté la
Tierra (Tellus) y pidid que se le pusiera a la obra su nombre, puesto que
ella era quien habia dado para la misma un trozo de su cuerpo. Los
litigantes escogieron por juez a Saturno. Y Saturno les dio la siguiente
sentencia evidentemente justa: 'Tu, Jupiter, por haber puesto el espiritu,
lo recibiras a su muerte; ta, Tierra, por haber ofrecido el cuerpo, recibiras
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el cuerpo. Pero por haber sido Cura quien primero dio forma a este ser,
que mientras viva lo posea Cura. Y en cuanto al litigio sobre el nombre,
que se llame homo, puesto que esta hecho de humus (tierra)”

b) Fabula del Popol Vuh. En F.C.E., México 1963, (Fragmentos)
()

“Entonces fue la creacion y la formacion. De tierra, de lodo hicieron la
carne [del hombre]. Pero vieron que no estaba bien, porque se deshacia,
estaba blando, no tenia movimiento, no tenia fuerza, se caia, estaba
aguado, no movia la cabeza, la cara se le iba para un lado, tenia velada la
vista, no podia ver hacia atras. Al principio hablaba, pero no tenia
entendimiento Rapidamente se humedecié dentro del agua y no se pudo
sostener.

Y dijeron el Creador y el Formador. Bien se ve que no puede andar ni
multiplicarse. Que se haga una consulta acerca de esto, dijeron.

Entonces desbarataron y deshicieron su obra y su creacion. Y en seguida
dijeron: -¢Como haremos para perfeccionar, para que salgan bien
nuestros adoradores, nuestros Invocadores?

Asi dijeron cuando de nuevo consultaron entre si: -Digamosles a
Ixpiyacoc, Ixmucané, Hunahpu-Vuch, Hunahpu-Utiu: jProbad suerte
otra vez! | Probad a hacer la creacion! Asi dijeron entre si el Creador y el
Formador cuando hablaron a Ixpiyacoc e Ixmucané”.

(....)

“En seguida llamo Ixbalanqué a todos los animales, al pisote, al jabali, a
todos los animales pequenos y grandes, durante la noche, y a la
madrugada les pregunt6 cual era su comida.

-¢Cual es la comida de cada uno de vosotros? pues yo os he llamado para
que escojais vuestra comida, les dijo Ixbalanqué.

-Muy bien, contestaron. Y en seguida se fueron a tomar cada uno lo
suyo, y se marcharon todos juntos. Unos fueron a tomar las cosas
podridas; otros fueron a coger hierbas; otros fueron a recoger piedras.
Otros fueron a recoger tierra. Variadas eran las comidas de los animales
pequenos y de los animales grandes”.

(....)

“Estos son los nombres de los animales que trajeron la comida: Yac [el
gato de monte], Utiu [el coyote], Quel [una cotorra vulgarmente llamada
chocoyo| y Hoh [el cuervo]. Estos cuatro animales les dieron la noticia de
las mazorcas amarillas y las mazorcas blancas, les dijeron que fueran a
Paxil y les ensenaron el camino de Paxil.

Y asi encontraron la comida y ésta fue la que entr6 en la carne del
hombre creado, del hombre formado; ésta fue su sangre, de ésta se hizo
la sangre del hombre. Asi entr6 el maiz [en la formacion del hombre| por
obra de los Progenitores.
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Y de esta manera se llenaron de alegria, porque habian descubierto una
hermosa tierra, llena de deleites, abundante en mazorcas amarillas y
mazorcas blancas y abundante también en pataxte y cacao, y en
innumerables zapotes, anonas, jocotes, nances, matasanos y miel... Los
animales ensenaron el camino.

Y moliendo entonces las mazorcas amarillas y las mazorcas blancas, hizo
Ixmucané nueve bebidas, y de este alimento provinieron la fuerza y la
gordura y con €l crearon los musculos y el vigor del hombre. Esto
hicieron los Progenitores, Tepeu y Gucumatz, asi llamados (....)

De maiz amarillo y de maiz blanco se hizo su carne; de masa de maiz
se hicieron los brazos y las piernas del hombre. Unicamente masa de
maiz entro en la carne de nuestros padres, los cuatro hombres que
fueron creados”.

1.2. Analisis critico de los modelos desde el pensamiento filosofico
latinoamericano

En su obra Teoria y critica del pensamiento latinoamericano Arturo Roig,
filosofo mendocino dedicado a los estudios del pensamiento latinoamericano,
analiza las fabulas antes presentadas. Este analisis permite inferir qué valor
han dado estas culturas a los atributos o potencialidades del hombre y como
presentan su relacion con la naturaleza y con los otros hombres.

a) Analisis de la fabula de Cura

Roig observa que se trata de una creacion de cardcter analitico, donde el
hombre esta hecho por parte: primero una imagen de hombre con tierra o
humus, y luego recibe el soplo vivificante. Esa doble composicion le acompana
a lo largo de toda su vida, hasta que al morir Jupiter, el dios supremo recibe lo
mas valioso de €l, su espiritu, y la tierra recibe su cuerpo. El hecho de que una
forma corporal inerte cobre vida mediante un soplo exterior divino y ajeno a la
materia inicial, conlleva un modelo dualista, vision que separa cuerpo y alma y
considera superior el alma. Sustenta una cultura donde las actividades
intelectuales e inmateriales se consideran mas valiosas que las corporales.

Tomando aportes del psicoanalisis, Roig interpreta que en este modelo,
el hombre interioriza como conducta la relacion opresion-oprimido y la idea de
que lo irracional debe quedar limitado, controlado o sometido por el principio
racional superior. En tanto dicho principio es ajeno o exterior (el soplo es divino
y externo), el hombre experimenta una contradiccion entre sus distintas
necesidades, la cual se manifiesta en las relaciones que este hombre establece
con culturas y modelos de hombre distintos a través de un dominio agresivo: si
el hombre (occidental) debe dominar su naturaleza de barro y la naturaleza en
general, dominara todo aquello que no se asimile al espiritu, superioridad
inmaterial que ira tomando formas discursivas con fuerte contenido ideologico.
El conocimiento de otros hombres y otras culturas posibilitado por los avances
en la navegacion, en el hombre occidental moderno se presentdé como ocasion

Péagina 8 de 25



Delia Albarracin (2013), Material basico de estudio
“Introduccion al problema de la Antropologia Filoséfica”

para proyectar hacia los otros el principio inferior y arrogarse para si el
principio superior del espiritu. Con este recurso ideologico justifica la
dominacion de los pueblos de cultura distinta, considerando que su barbarie
debe ser contenida o limitada por el espiritu de los sectores dominantes que
actuarian desde un principio unificador u ordenador. Esta matriz cultural
actiia en el momento de la conquista de América.

Roig analiza esta doble cara en la concepcion antropologica de los
pueblos europeos que conquistaron nuestra América: la conquista y la
dominacion de los pueblos nativos mostrarian el lado mas perverso de esa
cultura que al someter lo que considera principio inferior -el cuerpo, la
barbarie, la naturaleza- lo hace por recurso a la fuerza. Sin embargo es su
propia barbarie la que estaria ocultada en su discurso civilizador presentado
como el principio universal, espiritual y legitimador del uso de la fuerza. De ese
discurso forman parte la evangelizacion y la doctrina del derecho natural. Los
pueblos nativos de Ameérica son vistos como el principio inferior, la
corporalidad, el ‘estado de naturaleza’ que debe ser dominado por el principio
superior representado por la conquista y la colonizacion europea. La fuerza de
esta conquista es relatada patéticamente por Fray Bartolomé de las Casas en
1552 en la Brevisima relacion de la destruccion de las Indias, hecho
considerado por Roig como ‘el grado cero’ de la sujetividad latinoamericana:

“Hallaron grandes poblaciones de gentes muy bien dispuestas, cuerdas,
politicas y bien ordenadas. Hacian en ellos —nos dice Bartolomé de las
Casas- grandes matanzas (como suelen) para entranar su miedo en el
corazon de aquellas gentes. El intento de los espanoles era... que no quedase
senor en toda la tierra y que arraigara en el alma de los vencidos horrible
miedo y espanto”.(Citado en Roig, 1993, 168-169).

En este primer momento de la conquista el principio superior o
espiritual se ejerce como simple avance sobre las nuevas tierras y sus hombres,
considerados como lo inferior y la barbarie a civilizar. Importa en esta fase no
tanto el sometimiento sino el exterminio como condicion previa al estado de
terror, sostiene Roig, basandose en cronicas de los propios colonizadores:

“Asi lo afirmaba Sepulveda: ‘Podemos creer... que Dios ha dado grandes y
clarisimos indicios respecto al exterminio de estos barbaros’; asi también
pensaba Fernandez de Oviedo cuando hablaba del genocidio llevado a cabo
en La Espanola: ‘Ya se desterr6 Satanas desta Isla; ya ceso todo con cesar y
acabarse la vida de los mas de estos indios... ¢Quién puede dudar que la
polvora contra los infieles es incienso para el Senor?’” (Roig, 1981: 211-
212).

En un segundo momento y como necesidad de la tarea de
evangelizacion y socializacion de los sobrevivientes, la conquista adopta un
caracter discursivo. El pensamiento latinoamericano puede ser analizado como
una lucha discursiva entre aquellos que hablan desde un discurso opresor y
aquellos que dan un lugar a la voz del oprimido, entre los cuales se encuentra
el padre Bartolomé de las Casas:
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“aquella sordina que se fue poniendo al ‘griterio’ se la fue colocando poco a
poco. Mas adelante, cuando el exterminio masivo habia logrado la sumision
de los sobrevivientes, el discurso opresor tomara cada vez mas un aire de
inocencia”. (Ibidem: 212).

Por otro lado, Roig analiza como en el discurso liberal argentino del siglo
XIX se produce un olvido de la salvaje conquista de los pueblos nativos,
mecanismo discursivo que permite eludir el tratamiento del conflicto social
profundo en el territorio de la nacion que finalmente lograron fundar las elites.
Para conocer como argumenta ese discurso la relacion entre el derecho y la
fuerza, consideremos la siguiente cita del autor:

“La fuerza es en si misma, un principio de irracionalidad, y el derecho,
dentro de cuyos marcos puede alcanzar una determinada legitimacion, es
una realidad ‘objetiva’, externa. La fuerza es el cuerpo, lo sensible, lo
material, el apetito de tenencia, la barbarie, en fin, el barro con el que nos
modelo el alfarero mitico; el derecho es por el contrario, el logro universal,
entendido en este caso como principio del que emana toda juridicidad. Como
consecuencia de este planteo se concluira en la repetida formula de que ‘la
fuerza no crea derechos’, que parte de la no juridicidad intrinseca de toda
fuerza. Por tanto, ésta ha de ser limitada por el derecho, el cual
curiosamente debera recurrir a la fuerza para contener la fuerza, pero por
supuesto una fuerza ahora legitimada, aun cuando sea tan represiva como
cualquier otra”. (Ibidem: 206-207)

El texto muestra una critica al concepto burgués de libertad que opera
como el horizonte discursivo del pensamiento argentino y latinoamericano del
siglo XIX, donde el mundo juridico objetivo es la proyeccion de un sistema de
dominacion que también usé la fuerza para imponerse sobre las fuerzas
emergentes de los pueblos.

b) Analisis de la fabula del Popol Vuh

Con respecto a la fabula del Popol Vuh Roig senala que:

“La materia que se buscaba para la creaciéon del hombre, debia poseer una
potencia de vida suficiente y propia. No hay ‘soplo’ externo vivificador de un
elemento previo, pasivo. Y he aqui que los dioses descubren esa sustancia
con impulso propio suficiente, la que resulta ser el mismo alimento que el
hombre prepara para su sustento. El hombre surge de alguna manera como
creandose a si mismo, desde si mismo, y haciéndose como totalidad...El
hacerse y gestarse resulta radicado no en la espera de la muerte, sino en el
trabajo del cual surge el ‘alimento’ que hace del hombre, hombre en su
plenitud. Su ser depende de la creacion de la cultura mediante el trabajo,
simbolizado en la produccion del alimento, como asi mismo de la tenencia y
goce de los bienes que la integran”. (Ibidem, 2095)
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Este relato da lugar a un modelo de hombre que no contrapone el cuerpo
como carcel del alma ni la fuerza como contraria y exterior al derecho. Los
dioses son mostrados como seres que deliberan y aprenden de la naturaleza. El
fruto de la tierra y alimento de los animales es valorado como fuente que
origina las facultades superiores del hombre.

En relacion con el derecho o sistema de normas que rigen un grupo
social determinado, Roig interpreta que desde este relato mitico, el derecho no
legitima un hecho consumado de dominacion por la fuerza, sino un sistema de
dinamica construccion “dentro de la cual se ponen en juego las fuerzas
emergentes que conducen a la humanizacion de aquel sistema” (Ibidem, 207).
Esta interpretacion sobre como el derecho liberal moderno se alza como
legitimacion discursiva de hechos violentos es abordada también por otros
filosofos latinoamericanos.

Finalizamos el analisis de los mitos culturales sobre el origen del hombre
y su relacion con la filosofia con una reflexion desde nuestro contexto especifico
argentino y latinoamericano: para nosotros que hemos sido formados en la
filosofia europea, es importante enfatizar en la tarea critica de la filosofia junto
a las otras tareas mas difundidas de concepcién del mundo y saber de la vida.
Porque dicha tarea nos permite rescatar el pensamiento latinoamericano y
argentino en tanto perspectiva de interpretacion del hombre y del mundo
indispensable para la construccion de un saber mas completo, mejor integrado
y mas explicativo de nuestra realidad. Porque el conocimiento, la interpretacion
y la sistematizacion teodrica que demos a los hechos desde esta latitud del
planeta constituye otra parte del relato, realizada por otros sujetos y desde otro
lugar distinto al europeo moderno. Ello se vera en nuestro curso al analizar la
conferencia dada por Enrique Dussel en ocasion de conmemorarse cinco siglos
de la conquista de América, “1492 El encubrimiento del otro”.

2. La Antropologia Filosofica y el problema de definir al
‘anthropos’

Las diferentes tradiciones culturales irradian una determinada idea o
modelo de hombre. Por su parte la modernidad se caracteriza por una
intencion objetivadora de diferentes aspectos de lo humano a fin de conocer
sus conductas, su funcionamiento, sus modos de organizacion social. Como
veremos luego en el Apartado 3, esta actitud objetivadora conlleva la creacion
de dispositivos de poder que intervienen en la conducta de los individuos en
vista de determinados fines sociales . Frente a este panorama, parece una tarea
muy dificil dar una definicion del ‘anthropos’ (= hombre).

Cabe incluso preguntarnos por qué dar una definicion de hombre; si
tienen un sentido cabal las definiciones que se han dado sobre €l. Si esas
definiciones tienen en cuenta que el hombre no s6lo se conoce en los diferentes
aspectos que son objeto de estudio, sino que necesita reconocerse como
sujeto de actividades o practicas. En caso de aceptar que debemos arriesgar
una definicion del hombre, deberemos tener cuidado de que la misma no se
realice con intereses implicitos o con prejuicios etnocéntricos o ideologicos.
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Pues como senala M. Morey, mediante las definiciones podemos “negar la plena
ciudadania humana a determinado sector de la poblacion.... (y) abrir espacio a
la barbarie”. Por ejemplo, si decimos que el hombre es un animal racional, o un
animal dotado de lenguaje, o que esta dotado de 23 pares de cromosomas,
habra que preguntarse aun si se puede decir que un ser es hombre por poseer
estas caracteristicas. El hombre es en este sentido un nudo epistémico!, pues
se pueden obtener muchos conocimientos y respuestas desde las distintas
ciencias, sin que ninguna sea plenamente satisfactoria.

Las definiciones de hombre antes mencionadas colocan aspectos
objetivables mediante la investigacion cientifica y también aspectos que
manifiestan una determinada Idea de hombre. Esto lleva a la necesidad de
preguntarnos si, al tratar de definir al hombre, estamos interrogando por el
Hombre en tanto un Ideal regulador o por el hombre en tanto sujeto
historico.

Todo ser humano tiene la necesidad de reconocerse como tal, de
autorrealizarse en relacion con fuerzas humanas consideradas esenciales por
distintas culturas a lo largo de la historia, que reivindican su dignidad. La
posibilidad de autorrealizacion sucede siempre en un contexto histérico y social
determinado. Le sucede al sujeto historico concreto. Tal sujeto tiene por un
lado, la posibilidad de ser “objeto de conocimiento” y es susceptible de ser
producido, formado y transformado en las instituciones socioculturales. Pero
también tiene necesidad de autotransformse y reconocerse en determinada idea
de hombre.

2.1. Objeto y ambito de la Antropologia Filosofica

Podemos por lo tanto establecer que el objeto de la AF es la pregunta por
el hombre en cuanto a los modos de articular esa complejidad viviente,
historica y con un sentido de tension hacia lo mejor que late en la persona.
Una definicion de hombre deberia abarcar ambos aspectos: la necesidad de un
ideal regulador del sentido de la vida humana y la necesidad de responder a lo
que el sujeto determinado de cada época y cultura plantea.

La AF, como problema filos6fico, considerara de manera critica y reflexiva
los aportes brindados por las ciencias que explican diferentes ambitos de lo
humano a nivel biolégico e historico-social. Y al mismo tiempo considerara que
esta segunda dimension conlleva la reflexion del hombre como ideal o modelo
regulador. Su tarea es comprenderlo en esos dos modos de ser,

.... esclarecer como esta Idea circula a través de los discursos y se encarna en
instituciones de una cultura dada, en tanto que elemento mayor de los
mecanismos de formacion y autotransformacion de los sujetos” (Ibidem, 152-
153).

' Expresién usada por Morey hace referencia a los conocimientos cientificos que es posible
obtener del hombre. Lo desigha como ‘nudo’ en alusién a lo complejo (muchas perspectivas
posibles) y también al hecho de que parece poder abrirse cada vez mas objetos de
conocimiento, sin que ellos necesariamente nos permitan autoconocernos o reconocernos.
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No se trata de preguntar por Ideas del hombre separadas de los contextos
historicos especificos, sino de preguntarse qué fuerzas historicas, economicas,
politicas, culturales y sociales regulan, constituyen y también producen a los
sujetos; en qué instituciones y a través de cuales discursos y practicas discurre
determinada idea o modelo de hombre. Siguiendo a M. Morey, podemos decir
que los ambitos donde se dirige la indagacion filoséfica sobre el hombre son
fundamentalmente tres:

v El de la historia, pues es posible al leer, establecer un dialogo con otras
culturas y otros tiempos que nos muestran modelos de hombre diversos.

v' El de las ciencias humanas y el arte pues alli podemos analizar criticamente
los procesos de conocimiento y transformacion de los sujetos. Podemos
analizar si han dado lugar a procesos de re-conocimiento y auto-
transformacion o no.

v El de las instituciones contemporaneas, fundamentalmente los medios
masivos de comunicacion, pues ellos constituyen referentes para la
configuracion de los sujetos.

En cada uno de estos ambitos habria que considerar tanto los modelos o
ideas de hombre que se transmiten, como los procedimientos institucionales
por los cuales se constituye o produce a los sujetos ya sea en tanto sujeto
juridico, politico, laboral, religioso, pedagogico, clinico, etc. Pues en estos
discursos y practicas hallamos prescripciones o modelos sobre lo que es el
hombre.

3. El “logos” del hombre en la instauracion del orden moderno

Dentro del analisis que venimos realizando de la AF, aportamos ahora a
la comprension del sufijo “logos” del término “antropologia”. Logos es un
término de origen griego muy utilizado para delimitar distintos campos de
estudio y significa estudio o tratamiento tedrico de un asunto o problema, en
este caso el objeto-problema es el hombre.

Pero en tanto logos filos6fico nuestro proposito es pensar los distintos
relatos y estudios o tratamientos teoricos que se han dado sobre el hombre y a
la vez preguntar qué factores, motivos o intereses impulsaron esos estudios y
de qué indole son.

Por una serie de motivos que en parte fueron aludidos en el apartado 1y
que se profundizaran a lo largo del curso, a partir del siglo XVI en Europa
adquiere valor una filosofia que destaca la importancia del conocimiento de la
naturaleza para su dominio y para el dominio de los hombres de otras
naciones. Una pregunta constituyente del orden moderno es entonces ¢como
conocer el mundo? Los conocimientos de astronomia y fisica resultaron
importantes para la navegacion y fue creciendo la idea de que otros
conocimientos podian ser importantes en relacion con la situacion de poder
que los pueblos europeos pretendian alcanzar frente a otros. Ciencia y técnica
aparecen como una alianza clave para el desarrollo de un nuevo orden mundial
en el cual la burguesia se consolida progresivamente como clase social
conductora de lo que llamaron modus hodiernus (modo de hoy). Surgen
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necesidades de organizacion territorial y politica para administrar el nuevo
orden mundial. Las diferentes comunidades europeas deberan constituirse
como naciones y Europa como el espiritu de esas naciones. Al respecto el
filosofo Enrique Dussel senala que fue la conquista de América el
acontecimiento crucial para el cambio de mentalidad de los pueblos europeos y
en ese sentido afirma que Europa conquisté Ameérica pero América inventé a
Europa. Hasta ese momento Europa era periférica y dependiente de las grandes
civilizaciones orientales. Pero con la conquista de nuevas tierras y la
apropiacion de su riqueza natural, la clase burguesa, compuesta por
comerciantes enriquecidos, esta dispuesta a producir todos los cambios
necesarios para establecer un nuevo orden social: crear las instituciones de
gobierno convenientes, acordando para ello los pactos necesarios con el
anterior poder feudal; producir y difundir ideas que justifiquen la necesidad de
ese nuevo orden social de proyeccion mundial; obtener los conocimientos
(geograficos, culturales, etc.) que aseguren el logro de esos fines. Siempre hubo
y hay intelectuales que dedicaron y dedican su vida a sostener o restablecer ese
proyecto de dominacion burgués cada vez que algunos hombres desde otros
proyectos de sociedad intentan cambiar las instituciones, visibilizando la
situacion de otros cuya libertad es socavada.

Lo que nos interesa destacar ahora, en relacion con el logos moderno es
que comienza un tipo de conocimiento del hombre movido por intereses
técnicos utiles para imponer el modelo de sociedad proyectado por la
burguesia. Se conforman nuevos objetos de estudio, nuevos ‘logos’ acerca del
hombre.

Una de las lineas de pensamiento mas difundidas durante los siglos XVII
y XVIII es el iusnaturalismo o teoria del derecho natural moderno?. Esta teoria
define una concepcion de hombre de gran repercusion en esa época y aun en la
actualidad segun la cual en “estado de naturaleza” todos los hombres son
libres e iguales. El paso a la sociedad civil lo explican por la metafora del
contrato entre individuos que en uso de su razoén deciden darse un gobierno
que consideraran soberano. Mediante esta teoria la burguesia trataba de
deslegitimar el orden estamental premoderno y difundir ideas que impulsaran
una division geopolitica diferente a la feudal y estableciera un ordenamiento
economico y social fundado en la expansion de su actividad. La pregunta
implicita del iusnaturalismo es entonces ¢como legitimar mediante una
explicacion racional la necesidad de subvertir el anterior régimen feudal y crear
un nuevo orden social donde el bien econdémico fundante no sea la tierra sino
la acumulacion de la riqueza, especialmente el oro? Las dos respuestas
principales en cuanto a la consecucion de los fines de la clase burguesa fueron
dadas por los ingleses Thomas Hobbes en su obra Leviatan de 1651 y por John
Locke en su Tratado sobre el gobierno civil de 1689. Haremos una muy somera
referencia a su vision en base a la Historia de la filosofia, t. IIl de Lamanna
(1965: 504-505).

2 En la antigua Grecia Aristételes habia desarrollado también una teoria del derecho natural
que consideraba la familia como ambito natural del cual emergen la comunidad y el estado.
Pero el iusnaturalismo moderno difiere totalmente de éste ya que son los individuos los
titulares de derechos de libertad e igualdad y los que celebran contrato de vivir en sociedad y
ceder el poder de control al estado (cfr. Heler, M. Individuos. Persistencia de una idea moderna,
cp. 2)
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Para Hobbes el contrato surge de la necesidad de poner fin a la guerra de
todos contra todos que produce el egoismo propio de la naturaleza humana.
Para alcanzar la paz social los individuos se comprometen a renunciar a los
propios derechos naturales en favor de un soberano absoluto que pondria
limites a la multitud informe y discorde transformandola en “pueblo”.

Para Locke en cambio el contrato se estipula entre el pueblo y el
soberano y conlleva obligaciones reciprocas. Los individuos ceden al soberano
los derechos de defensa y castigo, es decir el uso de la fuerza, pero con la
funcion precisa de que sean tutelados los derechos a la vida, la libertad y la
propiedad. Estos son derechos inalienables y subsisten en la sociedad civil y,
en caso de necesidad, se hacen valer también contra el Estado.

Como se advierte, ambas visiones plantean una relacion antagonica entre
individuo y Estado. Para Hobbes, el Estado esta fuera de los ciudadanos y nada
garantiza en su teoria que el estado se encarne en el soberano, es decir que
realice los fines y los intereses de la comunidad y no sus intereses particulares
en tanto individuo titular de derechos naturales. Locke quiere evitar este
peligro mediante el Parlamento, ambito donde el pueblo defenderia sus
derechos naturales frente al arbitrio del soberano. El problema es que la
multitud de individuos esta cerrado cada uno en sus propios derechos,
preocupado por sus intereses y separado y contrapuesto a los otros individuos,
lo cual dificulta que se interese por los asuntos del Estado.

Si bien algunas versiones del iusnaturalismo brindan algunas respuestas
frente al antagonismo entre individuo y Estado (como el principio de soberania
popular del concepto democratico de libertad de Rousseau) fue el modelo de
hombre y sociedad del iusnauralismo britanico el que se impuso bajo el
predominante colonialismo inglés y en los nuevos estados nacionales modernos
que se conformaron.

En ese proceso el poder creciente del individuo propietario fue
imponiendo un orden social marcado por la desigualdad. Esto fue visualizado
por la critica de algunos filésofos que anticiparon los problemas que traeria al
hombre la imposicion de un orden que se decia racional en el discurso, pero
que generaba injusticias y desigualdades irracionales. Cuestionaban la
equiparacion de la razon con el conocimiento técnico y advertian la necesidad
de desarrollar el aspecto practico (ético-politco) de la razon. Alcanzar
emancipacion de la tutela del poder feudal implicaba resolver los nuevos
desafios que se presentaban para convivir entre individuos presupuestos como
libres e iguales.

En esta linea de pensamiento se encuentra Immanuel Kant (1724-1804),
filosofo aleman que comparte con el iusnaturalismo la idea del hombre como
titular de derechos naturales, pero desarrolla una idea mas compleja de razon
y plantea por primera vez al hombre como problema. Kant es uno de los
pensadores mas destacados de la filosofia pues plantea a un nivel riguroso los
problemas que presenta el hombre en tanto individuo libre por naturaleza tal
como lo concibe la modernidad. Su pregunta ¢ Qué es el hombre? emerge como
pregunta filosofica que reconoce la capacidad del hombre para conocer el
mundo natural y conocerse a si mismo. Pero al mismo tiempo se pregunta si el
conocimiento es suficiente y ve la necesidad de postular una razén que oriente
la vida en sociedad. De alli que sus ideas respecto de como pueden convivir
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pacificamente las naciones bajo la idea moderna de individuo se mantienen
hasta hoy como ideales a alcanzar en el campo del derecho, la teoria politica y
la ética. Si bien Kant toma los principios basicos de libertad e igualdad propios
del iusnaturalismo, enfatiza en la libertad de la razon prdctica o del obrar, por
lo que mas precisamente se ubica en la Ilustracion o Iluminismo.

3.1. Breve caracterizacion del Iluminismo

Los ilustrados fueron creadores y difusores de las nuevas ideas que se
alzaban en contra del absolutismo a partir del siglo XVII primero en Inglaterra
y luego con gran preponderancia en Francia durante el siglo XVIII y también en
Alemania. Se los conoce como filésofos porque se interesaron por el estudio y
la difusion de todas aquellas ideas que ellos estimaban podian ayudar a un
mejoramiento de la humanidad en diferentes aspectos: las ciencias naturales y
la técnica, las ideas politicas y los estudios sociales.

La confianza del [luminismo en el progreso de la humanidad explica que
buscara influir en el mayor numero posible de personas, comenzando por
quienes administraban el gobierno y tomaban decisiones en materia legislativa.
Los ilustrados pensaban que un ‘despotismo ilustrado’ era capaz de impulsar el
uso de ‘la luz natural de la razén’ a través de la educacion y producir un
cambio cultural que superara lo que llamaron ‘oscurantismo medieval’
caracterizado por la creencia en milagros, misterios, revelaciones y
supersticiones. Esta empresa requeria gobernantes convencidos de la
necesidad de transformar la sociedad y dispuestos a intervenir en ella, a tomar
decisiones sobre la base de conocimientos utiles para el logro de los fines
diversos del proyecto moderno. Para algunos por €j. era importante establecer
qué competencias debian desarrollar las personas para una mas eficiente
explotacion de la riqueza natural; otros estaban interesados en conocer qué
formas de nuclear las poblaciones propiciaba el paso de una economia
artesanal a una economia capitalista de acumulacion privada de la riqueza;
qué construcciones simbodlicas favorecian la aceptacion de la nueva situacion
por parte de los diversos sectores sociales. Al mismo tiempo se requeria una
educacion que emancipara las conciencias y preparara ciudadanos participes
en la legitimacion de las nuevas formas de gobierno.

Como sucede con todo discurso, los valores proclamados por los
ilustrados tenian diferente significado y provocaban diferente motivacion en las
personas. Asi por ejemplo, el valor de la libertad representaba algo muy distinto
para los burgueses que para quienes fueron proclamados libres de la
servidumbre. Los primeros, en el contexto de un sistema politico todavia
absolutista, obraban como la clase social que desplazaria a la aristocracia
noble y se constituiria en lider de un cambio econémico con influencia a escala
mundial sobre todos los ambitos de la vida humana. En cambio para los
siervos liberados de la tutela de los senores feudales, que vendian su fuerza de
trabajo en las aldeas emergentes gestionadas por comerciantes y artesanos
enriquecidos, la libertad implicaria un largo proceso de lucha por su
reconocimiento como personas plenas. Proceso en el cual el colonialismo, las
revoluciones industriales inglesas, la revolucion francesa y la reaccion
burguesa que aplaco los principios revolucionarios de igualdad en favor de la
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libertad de propiedad, son algunos de los hitos claves y profundamente
relacionados entre si.3

Algunos filosofos ilustrados eran concientes de esta compleja situacion y
de los numerosos intereses implicados en el proyecto civilizatorio y aspiraban a
que los cambios no se dieran soélo a nivel econémico y cientifico-técnico, sino
también a nivel moral, politico y pedagogico. Que la libertad no fuera sélo para
comerciar, comprar, vender y trasladarse de un lugar a otro, sino para tomar
parte en las decisiones comunes, publicas o politicas y construir una sociedad
donde la libertad de todos sea respetada. Uno de tales pensadores fue Kant. A
través de sus escritos puso de relieve las problematicas que se presentaban a
esa sociedad proyectada globalmente para alcanzar el progreso y la felicidad.
Para ello destaco la importancia de trabajar no solo en la dimension tedrica de
la razén —el conocimiento- sino también en la dimension practica de la politica,
la ética y todo lo atinente al progreso humano integral.

3.2. Las preguntas y tareas de la razén en Kant

En ese contexto donde el movimiento de la Ilustracion procuraba que las
personas se desligaran de las tradiciones culturales legitimadoras del poder
feudal y aceptaran la razon como guia de un nuevo orden social, Kant logro
preguntarse criticamente por el acontecer donde se hallaba inmerso. Es por eso
que planted el problema de como regular la convivencia entre los hombres en
una sociedad de la cual enfatiza su caracter ‘cosmopolita’. Para Kant son tres
las tareas fundamentales de la razéon y ellas confluyen en el problema del
hombre. Asi lo expresa en su obra Légica:

“Las cuestiones centrales de la teoria del conocimiento, la ética y la
teologia: ¢Qué puedo conocer? ¢Qué debo hacer? y ¢Qué me esta permitido
esperar? se resumen en una sola: ¢Qué es el hombre?. Las tres preguntas
que guian los intereses de mi razon, las tres preguntas en las que se articula
todo proyecto de filosofia en sentido cosmopolita apelan pues en definitiva a
una sola: la pregunta por el ser del hombre”. (Kant, Légica, a 26. Citado por
Morey, 1987: 24)

Este modo de formular el problema del hombre ha dado lugar a
muchisimas interpretaciones y a diversas tomas de posicion. El valor filosofico
de esas preguntas se destaca cuando las ubicamos en su contexto y a la luz de
la idea de progreso en la que vivio y desde la cual pens6é Kant. Es entonces
cuando se aprecia la profundidad de su analisis sobre los conflictos de la época
y la claridad con que pudo anticipar las consecuencias que traerian para la
convivencia humana una razén moderna que no se ocupara de tales problemas
por la via ético-politica requerida. El aspecto mas notable de su propuesta es la
advertencia de que para resolver ese problema -la convivencia humana- no es
suficiente el conocimiento del hombre tal como surge de la relacion sujeto-
objeto, sino que es imprescindible un trabajo de la razén sobre el obrar o
relacion entre los sujetos (razon practica).

3 Se sugiere recuperar conocimientos previos de Historia contemporanea para una mejor
comprension
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En su obra Antropologie Kant se refiere al caracter paraddjico y aun
indecidible que tiene el proposito de conocer al hombre y tener de €l una
representacion en el entendimiento.

Por un lado Kant exalta el atributo tipicamente humano de conocer
y conocerse: “Poseer el Yo en su representacion: este poder eleva al hombre por
encima de todos los seres vivos de la tierra” expresa Kant en esta obra. Conocer
todo lo que constituye como objeto y objetivar aspectos humanos para
conocerlos es tener una representacion mental de uno mismo y es una
diferencia esencial del hombre frente a otros seres vivos.

Pero por otro lado Kant, ‘problematiza’ esto de conocer al hombre,
senalando la enorme diferencia entre ser sujeto que crea objetos de
conocimiento y ser sujeto objetivado. Advierte la enorme dificultad que tendria
la ciencia humana (menciona en particular la psicologia) para objetivar todo lo
que esconde el sujeto y sospecha de la prioridad de dedicar tiempo y esfuerzo a
esa tarea. La tarea de objetivar al hombre y conocerlo nunca puede ser total
segun Kant, pues en tanto cada sujeto hace posible tal objetivacion, siempre
algo de si mismo permanece sin ser objetivado. El problema del hombre se
presenta en esa irremediable distancia entre por un lado ser sujeto y condicion
de posibilidad del conocimiento y por otro lado ser objeto de representacion.

Estas preguntas sobre el hombre muestran su busqueda de respuestas
racionales diferentes tanto del conocimiento cientifico como de la teologia. Las
respuestas que Kant dio a las mismas se encuentra en escritos ético-politicos
como Qué es la ilustracion y La Paz perpetua entre otros. Para él la
representacion cognitiva no es suficiente para alcanzar la emancipacion. Para
esto es necesaria otra tarea de la razon, otra imaginacion, otro aspecto del
sujeto trascendental que permita a los hombres reconocerse individualmente
como fin y ver también en otros la humanidad siempre como fin y nunca solo
como medio. Postula la razoén prdctica como ambito que permite construir una
racionalidad plena. Pues el progreso humano integral requiere no solo la
construccion de conocimiento cientifico (razéon tedrica) sino también la
construccion de un mundo de justicia y paz (razon practica).*

En su escrito Qué es la ilustracion de 1784 Kant define la ilustracion
como “la salida del hombre de su minoria de edad. La minoria de edad estriba
en la incapacidad de servirse del propio entendimiento, sin la direcciéon de otro”
Considera que el hombre mismo es culpable de esta minoria de edad pues,
estando naturalmente dotado de entendimiento, es por comodidad, pereza o
cobardia que no hace uso autéonomo de su razéon y se deja conducir por otro:

“Es tan comodo ser menor de edad! Si tengo un libro que piensa por mi, un
pastor que reemplaza mi conciencia moral, un médico que juzga acerca de
mi dieta, y asi sucesivamente, no necesitaré del propio esfuerzo. Con soélo
poder pagar, no tengo necesidad de pensar: otro tomara mi puesto en tan
fastidiosa tarea” (Kant, [1784], 2003: 1).

Que Kant hable de “pagar” para no pensar por uno mismo hace ver la dificultad
de pensar en todos los sectores sociales que tenia esta época donde todo se
transforma en mercancia. Pero la ilustracion para Kant es un proceso de

* Completar esta parte con la lectura de textos de las obras de Kant desarrolladas en el curso.
Aca seguidamente hacemos una somera referencia a las categorias centrales de “Qué es la
ilustracion”, articulo publicado en un periédico mensual de Berlin.
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emancipacion que solo se logra haciendo uso de la razon. ¢De qué razon habla?
Evidentemente de la razon practica, pues como vimos, Kant ve insuficiente la
razon teorica que conoce los aspectos objetivados del sujeto. La razon practica
tiene que ver con lo ético y lo politico en el sentido de lo publico o comun a
todos. Kant espera que los hombres en uso de su razéon transformen las
instituciones publicas, tanto las vinculadas a la administracion del gobierno,
como las religiosas que en su época aun marcaban la conducta de las
personas. Por eso habla de dos usos de la razén a nivel practico: el uso publico
y el privado:

“Entiendo por uso publico de la propia razéon el que alguien hace de ella, en
cuanto docto, y ante la totalidad del publico del mundo de lectores. Llamo
uso privado al empleo de la razon que se le permite al hombre dentro de un
puesto civil o de una funciéon que se le confia”. (Ibidem: 2)

Por lo tanto la ilustracion para Kant es un proceso necesariamente
gradual que realizan individuos convencidos de la necesidad de transformar las
instituciones. En su escrito “Qué es la Ilustracion” analiza situaciones tipicas
donde los individuos estan ante el conflicto de hacer uso privado o publico de
la razon: la de un soldado al que le es exigida la obediencia militar y €l esta en
desacuerdo con este servicio; la de un ciudadano que debe pagar sus
impuestos aunque los considere injustamente elevados y la de un sacerdote
que debe administrar el oficio religioso conforme lo establecido en la Iglesia a la
que pertenece aun cuando tiene criticas a la misma. Sostiene que mediante el
uso privado de la razon, cada uno de ellos debe guiarse por los mecanismos y
normas establecidos mientras cumple su funcion, a fin de que el
funcionamiento de la comunidad en su conjunto, no se vea danado. Pero si so6lo
se hiciera uso privado de la razon no cambiarian las instituciones. Para esto es
indispensable el uso publico de la razon, que implica el uso de argumentos o
razones para expresar los desacuerdos y justificar la necesidad de cambios.
Una buena critica, cuidadosamente examinada y bien intencionada acerca de
un mejoramiento de las instituciones se debe expresar por escrito y de forma
que pueda ser entendida por el gran publico. Por eso Kant dice que se realiza
en calidad de docto, es decir, sabiendo leer y escribir un texto argumentativo.
Afirmaba que su época no era ilustrada porque no todos los individuos eran
doctos y podia escribir, pero estaba en proceso de ilustracion.

Para Kant la libertad del uso publico de la razén es un atributo natural de todo
hombre. Es la capacidad de todo ser humano para interpelar a la razéon de
todos los demas con argumentos que apunten al desarrollo de la humanidad en
su conjunto. Por eso ningin monarca, principe o legislador puede impedirlo e
impedir la ilustracion del pueblo, pues esto constituye un delito a la
humanidad:

“Un hombre, con respecto a su propia persona y por cierto tiempo, puede
dilatar la adquisicion de una ilustracion que esta obligado a poseer; pero
renunciar a ella, con relacion a la propia persona, y con mayor razon aun
con referencia a la posteridad, significa violar y pisotear los sagrados
derechos de la humanidad. Pero lo que un pueblo no puede decidir por si
mismo, menos lo podra hacer un monarca en nombre del mismo. En efecto,
su autoridad legisladora se debe a que reune en la suya la voluntad de todo
el pueblo”. (Ibidem: 3)
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A diferencia de los iusnaturalistas britanicos cuyo pensamiento
fundament6 principalmente la libertad de propiedad, Kant enfatiz6 en la
libertad en el uso de la razon ilustrada. Avizoro en su época que la ilustracion
se alcanzaria cuando se hiciera uso publico de la razén con la finalidad de
lograr la convivencia pacifica entre los hombres de todas las naciones.

4. La pregunta por el hombre en las ciencias humanas
contemporaneas

El optimismo mostrado por Kant a fines del siglo XVIII no duraria mucho
tiempo. Como ha sido documentado ampliamente por la historia, la union entre
la burguesia y los sectores campesinos, artesanos y obreros para enfrentar el
poder absolutista fue breve. Las conquistas democraticas de estos sectores
fueron suprimidas por los movimientos contrarrevolucionarios burgueses que
culminan con la restauracion de un nuevo orden de alianza entre la vieja
aristocracia y la burguesia. Se cumple con el objetivo de los sectores burgueses
de poner fin al feudalismo, pero se instaura una nueva aristocracia que se
propone reprimir los ecos igualitarios de la Revolucion que se propagan por
toda Europa y las colonias de América y producir rapidamente los cambios
administrativos que consoliden el nuevo orden.

A lo largo del siglo XIX se producen enfrentamientos de los sectores
obreros con las democracias liberales burguesas que favorecian el exceso de
industrializacion y la acumulacion de riqueza en mano de los capitalistas en
detrimento de las condiciones sociales de la masa obrera que era victima de la
explotacion y la miseria. Estas condiciones fueron vehementemente
denunciadas entre otros pensadores por Marx en Europa y por numerosos
patriotas en nuestra América en el siglo XIX y prosigue el mismo tipo de
denuncia a lo largo de todo el siglo XX y en la actualidad.

Sin embargo fue una corriente filoséfica coetanea al marxismo -el
positivismo-, la que justifico el estado social alcanzado bajo el dominio de la
burguesia. Como se vera en la asignatura®, el positivismo resolvio a su manera
la llamada “cuestion social” de ese siglo y establecio orden y progreso como los
fines que debian alcanzarse auin a costa de la persecucion de todo pensamiento
que lo pusiese en cuestion.

En los anos sesenta y setenta del siglo XX en el seno de la misma
sociedad francesa donde florecid y se establecido el positivismo como marco
orientador de la republica, surge uno de los analisis criticos mas relevantes
sobre la modernidad. Nos referimos al pensamiento de Michel Foucault (1926-
1984), filosofo critico del positivismo consolidado en Francia.

La pregunta de Foucault por el conocimiento del hombre en el contexto
actual de eclosion de las ciencias humanas en multiples disciplinas es ya de
por si una denuncia: ¢porqué un saber respecto al hombre? Si explicitamos la
sospecha que contiene esta pregunta, ella diria: ¢cuando comienza a ser
necesario un saber y un discurso acerca del hombre? porqué comienza a ser

5 Cfr. Albarracin, D. (2014), Las filosofias de Comte y Marx en el contexto del siglo XIX, Material
basico de estudios II
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necesario? ¢para qué es necesario? El filosofo analiza por qué a partir del siglo
XIX surge un tipo de ‘logos’ que estudia al hombre en dimensiones separadas
dando lugar a ciencias que se especializan en esos diferentes aspectos: la
psicologia, la antropologia, la sociologia, y las diversas disciplinas surgidas al
interior de ellas. Sus analisis invitan a reflexionar que con anterioridad a los
sucesos economicos, tecnologicos, cientificos, politicos y sociales que dieron
lugar al orden social moderno capitalista, no habia una ciencia del hombre en
el sentido que se desarrollaron a partir de fines del siglo XIX y sobre todo en el
siglo XX. Habia una psicologia, un estudio de lo social y de las formas de
gobierno, asi como una tematizacion de la corrupcion y de las facultades del
hombre ya desde la filosofia antigua, pero no un proceso firme de
fragmentacion del saber.

En su libro El hombre como argumento M. Morey realiza un interesante
analisis de la citada pregunta foucaultiana y lo va poniendo en paralelo con la
formulacion del problema del hombre realizado en el siglo XVII por Kant.
Recordemos que Kant habia notado el caracter paradéjico de la pregunta por el
hombre, abriendo con ello la duda de que el conocimiento del hombre a través
de disciplinas cientificas le trajera algun beneficio. Habia resaltado que las
tareas que la razon humana debia afrontar no eran soélo tedricas, sino también
practicas y es en ese mismo sentido que Foucault se pregunta si el
conocimiento del hombre, hoy fragmentado en multitud de disciplinas, le
permite entenderse, ‘armarse mas solidamente’, o si, por el contrario, le
conduce a una atomizacion de si mismo que le impide reconocerse en su
unidad. Para Foucault es esto ultimo lo que sucede: los muchos conocimientos
en disciplinas separadas producen una escision entre el ‘yo’ o ‘sujeto’ y lo
objetivado por €l social y culturalmente (Morey, 1989: 45). El sujeto se siente
cada vez mas indeterminado y vacio, lo objetivado no le permite sentirse
realizado de forma integral.

Asi, en la misma clave de Foucault, Morey senala que el interés por
conocer al hombre comenzo justo cuando el hombre perdié otros marcos
orientadores de su realizacion personal y sociopolitica:

“Mas bien parece que, historicamente, esta aspiracion a un saber acerca del
hombre es segunda, posterior con respecto a la aspiracion a un saber acerca
de lo que hay que nos permita realizarnos como hombres, y no en el seno de
un discurso, sino en la practica vivencial y ético-politica” (Ibidem, 42)

Como podemos ver, para estos autores el surgimiento del conocimiento
del hombre coincide con el interés de la clase social burguesa por intervenir
técnicamente a nivel individual y social para transformar las formas de vida
de las personas y los sentidos que daban a la misma. De alli que sostiene que
la cuestion del conocimiento del hombre es una cuestion de poder:

“Porque en el momento en que se objetivan por el conocimiento aspectos de
lo humano se hace posible la transformacion técnica de los individuos, y a la
inversa, en la medida en que se ponen en obra tacticas operativas de
manipulacion de aspectos de lo humano, se hace posible una objetivacion
cientifica de ellos” (Ibidem, 46).

La pregunta por el hombre surge asi, cuando comienzan a diluirse las
ideas en las cuales el hombre se reconoce y a través de las cuales da un sentido
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trascendente a su vida. Kant parece haber presentido que el hombre, al tomar
conciencia de su doble modo de ser sujeto (sujeto trascendental o que
trasciende lo que conoce y obra y sujeto objetivado en la cultura y las
instituciones creadas), se veria tentado a ahondar en el conocimiento de lo que
le es posible conocer, y con ello, a profundizar en la escision de si mismo.
Escision entre el yo objetivado -resultado del conocimiento- y el yo en tanto
creacion de si mismo que busca reconocerse en ideas o creencias,
independientemente del valor que tengan como conocimiento.

El problema planteado desde esta linea de pensamiento es en definitiva si
la pregunta por el hombre, en tanto pregunta por el sentido o por el obrar
racional en que se reconoce y encuentra su realizacion, puede ser reemplazada
por preguntas sobre el funcionamiento de lo humano. Y si a través del
conocimiento cientifico sobre el hombre pueden emerger ideas reguladoras que
lo emancipen de las distintas formas de alienacion en que se encuentra.

Formulado este problema en preguntas, algunas de ellas serian: ¢Qué es
el hombre en tanto ser dotado de razén que busca dar un sentido trascendente
a su vida? Siendo el conocimiento una forma de realizacion del hombre, spuede
el conocimiento del funcionamiento de sus distintas facultades y de lo
producido por €l brindarnos un sentido donde nos sintamos realizados y
sintamos que nuestra vida trasciende? ;Puede ese conocimiento del hombre y
de lo producido por €l a nivel cultural y social liberarlo de las formas de
alienacion en que se desarrolla actualmente su vida?

4.1. Ciencias humanas y poder

Las preguntas previamente planteadas son preguntas filosoficas que no
se responden de manera cerrada por un si o por un no. Por el contrario, nos
remiten a pensar en lo que ha venido pasando con el conocimiento del hombre.
La pregunta por el hombre se torna mas asombrosa y mas opaca cuando
advertimos que la preocupacion por conocer al hombre se ha volcado cada vez
mas al uso de estrategias para el conocimiento de la conducta individual en
instituciones donde se juega o circula un tipo determinado de poder.

Son varios los filésofos que han analizado esta cuestion. Presentaremos
también para este asunto los aportes de M. Foucault sobre como el
conocimiento de los individuos y la intervencion técnica sobre ellos permitio
obtener resultados tutiles para los fines de la burguesia y transformar
profundamente las instituciones de Francia. En tal sentido, Foucault sostiene
que los discursos o saberes teodricos respecto del hombre se relacionan con
practicas, con instituciones, con relaciones politicas y sociales donde funciona
una forma especifica de poder que designa como poder disciplinar. Sus
diferentes estudios arqueolégicos (analisis de los saberes y discursos en sus
contextos especificos) y genealogicos (analisis de las relaciones de fuerza que
hacen emerger determinados saberes) le permiten descubrir que hay aspectos
comunes ente las relaciones de poder y las relaciones de objeto. Introduciremos
aqui algunos aspectos de su obra Vigilar y castigar. El nacimiento de la
prision publicada en 1976, de la cual en el curso se analizara un capitulo.
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Los minuciosos analisis de documentos histéricos y el estudio de
practicas y dispositivos institucionales llevan a Foucault a mostrar la diferencia
entre la modalidad de poder en la época previa a la consolidacion de la
modernidad, a la que designa Antiguo Régimen y la modernidad madura u
Orden Burgués. Observa que el eje de individuaciéon en ambas formas de poder
es distinto. En el Antiguo Régimen la individuacion era ascendente, es decir “es
maxima del lado que se ejerce la soberania y en las regiones superiores del
poder”. La fastuosidad de las ceremonias mostraria esta faceta de contraste
entre la persona con mas poder (el monarca) que es maximamente
individualizada y el comun de la gente que aparece de manera indiferenciada a
medida que desciende en su rango. En el Orden Burgués en cambio, la
individuacion se hace descendente. Los individuos que actian en los centros de
mayor poder no aparecen visibilizados ante los sectores de menor poder, no son
‘vistos’ por todos. Se ve los efectos de su poder, su influencia en la
multiplicacion de redes que operan por todas partes. Si en cambio, se
individualizan los sujetos de menor poder. Por eso dice Foucault:

“A medida que el poder deviene mas andonimo y mas funcional,
aquellos sobre los que se ejerce tienden a ser individualizados de un
modo mas fuerte[...]. En un sistema de disciplina, el nifio es mas
individualizado que el adulto, el enfermo lo esta mas que el sano, el
loco y el delincuente mas que el cuerdo y el no-delincuente[...] Y
cuando se quiere individualizar al adulto sano, cuerdo y legalista, es
siempre en lo sucesivo preguntandole lo que hay en él de nino, qué
locura secreta lo habita, qué crimen fundamental ha querido cometer”
(M. Foucault Vigilar y castigar, Buenos Aires, Siglo XXI, 197-198).

En esta obra Foucault contrasta también el modo de practicar el castigo.
Antiguamente se castigaba los cuerpos y se quitaba la vida de modo cruento
para restablecer la autoridad del monarca. En la modernidad en cambio el
poder burgués se ejerce como sujecion y disciplinamiento de las personas en
diferentes espacios de encierro. Es un poder disciplinar porque encauza la
conducta de los sujetos en las direcciones que es util para el funcionamiento de
las instituciones sociales que el mismo sistema de poder crea o produce. Las
instituciones del poder disciplinar segin Foucault, no cumplen
prioritariamente la funcion que en los discursos dicen cumplir. No estan
destinadas prioritariamente a prestar un servicio que haga mejores a las
personas que se socializan en ellas (por ejemplo educarse en escuelas, curarse
en hospitales, restituirse como buen ciudadano en las carceles) sino a que el
poder se ramifique y la sociedad funcione mantenida y sostenida por los
propios sujetos sujetados en las distintas funciones de la red de poder. En ese
sentido el poder disciplinar es productor, produce los sujetos que lo hacen
funcionar, sin que ello implique formar o dignificar a los individuos. Asi, en la
obra mencionada analiza que en el sistema penitenciario el poder preserva los
cuerpos de las personas pero opera en lo mas intimo de sus almas para
producir no precisamente ciudadanos regenerados, sino diferentes figuras
utiles a la red de poder como ‘guardaespaldas’, ‘matones’, ‘soplones’, etc..

El poder disciplinar, mas que ejercido por personas visibles que se
muestran poderosas, se irradia por un sistema de codigos y sancion
normalizadora, creando una red de ‘complicidad’. Es una red de poder que
esencialmente funciona, que los individuos sienten que ‘tiene que’ funcionar y
que es ‘normal’ que funcione de la manera que lo hace. Quienes quedan
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individualizados son los que perturban ese funcionamiento y se salen de ‘lo
normal’. En este caso se los individualiza para ‘normalizarlos’ con criterios de la
sancion normalizadora y, si esto no se logra en las instituciones de encierro
establecidas en principio en la sociedad, la estructura de poder los separa y los
excluye confinandolos a instituciones especiales como ‘locos’, ‘psicologicamente
enfermos’, ‘delincuentes’, etc. Alli continilan cumpliendo una funcién para una
diferente red de jerarquia donde devendran objetos de otros especialistas y de
otros ambitos del mismo poder burgués.

La necesidad de objetivar y de individualizar lleva a una forma de
ejercicio de poder a través de la vigilancia jerarquica que tuvo como modelo de
edificio arquitectonico el Panoptico ideado por Jeremias Bentham®. Este tipo de
edificacion fue pensado para ver sin ser vistoy producir el disciplinamiento de
las personas mediante sanciones normalizadoras practicadas en un poder
microfisico. En estos edificios de encierro ademas se transforma a los sujetos en
objeto de un saber que también esta disciplinado: el de las disciplinas
cientificas. Foucault se refiere a los distintos cuerpos de especialistas que
operan en las diferentes instituciones de encierro, senalando su utilidad en la
estructura del poder burgués tanto por el conocimiento que brindan de las
conductas que adquieren alli los sujetos (en las carceles, en los hospitales, en
los neuropsiquiatricos, en las escuelas, etc.), como por la eficacia que brinda al
poder de disciplina la existencia de distintos sistemas de jerarquias. En este
contexto presenta Foucault el nacimiento de las ciencias humanas:

“Todas las ciencias, analisis o practicas con radical ‘psico’ tienen su lugar en
esta inversion histérica de los procedimientos de individualizacion. El
momento en el que se ha pasado de los mecanismos historicos rituales de
formacion de la individualidad a mecanismos cientificos y disciplinarios, en
los que lo normal ha tomado el relevo de lo ancestral y la medida el lugar
del status, sustituyendo asi a la individualidad del hombre memorable por la
del hombre calculable, este momento en el que las ciencias del hombre han
devenido posibles, es cuando fueron puestas en obra una nueva tecnologia
de poder y otra anatomia politica del cuerpo”. (Ibidem, resaltado nuestro).

El individuo, que la teoria politica y las formas juridicas modernas
presentaban como la fuente principal de donde surge la sociedad mediante la
afirmacion de los derechos naturales e inalienables que le corresponderian en
cuanto hombre o persona, es analizado ahora por Foucault en su otra cara:
como producido por el poder disciplinar burgués y como el engranaje necesario
para el funcionamiento de una maquinaria de la cual inexorablemente forma
parte. El poder, entonces, es productor de realidades, productor de objetos de
conocimiento y de formas de verdad, mientras que las ciencias humanas son
practicas discursivas pertinentes a tal modalidad de poder. Las instituciones
socializadoras modernas son instituciones de encierro ‘normalizadoras’ que
actuan como operadores ortopédicos que socializan a través de los diferentes
sistemas. En ellos se pone en practica un modo de vigilancia y disciplinamiento
tipo “Panoptico” que funciona como operador normalizador ya sea a nivel
econdémico en las empresas comerciales o fabricas, como operador pedagégico
en las escuelas o como operador clinico en los hospitales. En estos ambitos, la
red de poder pone a las personas en situacion de individualizarse, de ponerse
como objetos de conocimiento para un dispositivo que parece darle el beneficio

6 Ver ilustraciones de este tipo de edificacién en Foucault, M.: Vigilar y Castigar., Tercera Parte.
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de ser ‘normal’ dentro de esa red de poder, pero que en realidad da beneficio al
sistema en el cual €l funciona y a los individuos mas poderosos y menos
visibles.

Recordemos que el autor analiza estas cuestiones en la década del 70 en
Francia, momento y lugar en que la articulacion entre los sistemas econémico y
politico favorecia una exitosa ‘invisibilizacion’ de los sectores de mayor poder y
del proceso de ampliacion hegemonica.”

Como conclusion de de lo referido en este apartado acerca del logos de la
AF, podemos senalar que Foucault aporta a la AF una mirada critica del saber
disciplinado sobre lo humano. El ‘logos’ compartimentado en disciplinas es un
dispositivo del poder disciplinar moderno. Este poder “produce” los objetos de
conocimiento que las ciencias investigan en las instituciones de encierro. A la
vez las ciencias “producen” conocimientos del individuo que permiten mejorar
los procesos de gestion politica de las poblaciones mediante nuevas tecnologias
del yo. En definitiva, a través de estas consideraciones, Foucault denuncia el
sistema economico-politico por el grado en que ha sometido a los individuos
interviniendo en la totalidad de sus acciones y decisiones.

Si volvemos ahora a la pregunta ¢qué es el hombre? podemos
comprender mas claramente por qué ella debe ser critica de la fragmentacion
de las ciencias que estudian al hombre. Debe preguntarse como ha impactado e
impactan esto en el hombre en tanto sujeto histoérico y en tanto ideal regulador,
en qué medida el desarrollo de tales ciencias lo han transformado y si las
transformaciones operadas en €l pueden aun permitirle una realizacion en su
ser humano y reconocerse como tal.
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7 Era la época del ‘Estado de Bienestar’ en que los monopolios capitalistas y los estados,
mantenian atn un pacto por el cual el Estado legitima la acumulacion privada de la riqueza
por parte de los capitalistas, pero a la vez se reservaba para si mismo un ambito técnico de
regulaciéon del accionar de estos grupos que asegurara para el conjunto de los ciudadanos, un
nivel de bienestar. La acumulacién privada lleg6 al control global de los mercados (produccion,
circulacién, consumo) y comenzo6 a exigir a los estados la eficiencia costo-beneficio alcanzada
por el sistema econémico. La desregulaciéon de los movimientos del capital en Nueva York y en
Londres constituyen la primera senal clara de los mercados a los estados. Se crea asi un
mecanismo de control estricto de las economias nacionales por parte de los capitales, por el
cual éstos amenazan a las economias nacionales con la fuga ante cualquier desequilibrio
macroenomico, produciendo un desequilibrio total para el pais en cuestién.
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