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CAPITULO PRIMERO

Panorama de algunos problemas
fundamentales

El hombre de ciencia, ya sea teérico o experimental, propone enun- -
ciados —o sistemas de enunciados— y los contrasta paso a paso. En
particular, en el campo de las ciencias empiricas construye hipétesis
—o0 sistemas de teorias— y las contrasta con la experiencia por medio
de observaciones y experlmentos.

Segin mi opinién, la tarea de la ldogica de la 1nvest1gac10n cienti-
fica -—o logica del conocimiento— es ofrecer un analisis l6gico de tal
modo de proceder: esto es, analizar el método de las ciencias em-
piricas.

Pero, jcuales son estos «métodos de las ciencias empiricas»? Y,
;a qué cosa llamamos «ciencia empirica»?

1. EL PROBLEMA DE LA INDUCCION

De acuerdo con una tesis que tiene gran aceptacién —y a la que
nos opondremos en este libro—, las ciencias empiricas pueden carac-
terizarse por el hecho de que emplean los llamados «métodos indue-
tivos» : segun esta tesis, la logica de la investigaciéon cientifica seria
idéntica a la légica inductiva, es decir, al analisis légico de tales mé-
todos inductivos.

Es corriente llamar «inductiva» a una inferencia cuando pasa de
enunciados singulares (llamados, a veces, enunciados «particulares»),
tales como descripciones de los resultados de observaciones o expe-
rimentos, a enunciados untversales, tales como hipétesis o teorias.

Ahora bien, desde un punto de vista légico dista mucho de ser
obvio que estemos justificados al inferir enunciados universales par-
tiendo de enunciados singulares, por elevado que sea su nimero ; pues
cualquier conclusion que saquemos de este modo corre siempre el
riesgo de resultar un dia falsa: asi, cualquiera que sea el nimero de
ejemplares de cisnes blancos que hayamos observado, no esta justifi-
cada la conclusiéon de que rodos los cisnes sean blancos.

Se conoce con el nombre del problema de la induccién la cues-
tion acerca de si estan justificadas las inferencias inductivas, o de
bajo qué condiciones lo estan.

El problema de la induccién puede formularse, asimismo, comeo
la cuestién sobre cémo establecer la verdad de los enunciados uni-
versales basados en la experiencia —como son las hipotesis Y los sis-
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temas tedricos de las ciencias empiricas—. Pues muchos creen que
la verdad de estos enunciados se «sabe por experiencia»; sin embar-’
go, es claro que todo informe en que se da cuenta de una experiencia
—o0 de una observacién, o del resultado de un experimento— no pue-
de ser originariamente un enunciado universal, sino s6lo un enuncia-
do singular. Por lo tanto, quien dice que sabemos por experiencia la
verdad de un enunciado universal suele querer decir que la verdad
de dicho enunciado puede redueirse, de cierta forma, a la verdad de
otros enunciados —éstos singulares— que son verdaderos segin sabe-
mos por experiencia; lo, cnal equivale a decir que los enunciados uni-
versdles estan basados en inferencias inductivas. Asi pues, la pregunta
acerca de si hay leyes naturales cuya verdad nos ecnste viene a ser
otro modo de preguntar si las inferencias inductivas estan justifica-
das légicamente. -

Mas st queremos encontrar un modo de justificar las inferencias
inductivas, hemos de intentar, en primner término, establecer un prin-
cipto de induccion. Semejante principio seria un enunciado con cuya
ayuda pudiéramos presentar dichas inferencias de una forma légica-
mente aceptable. A los ojos de los mantenedores de la logica induc-
tiva, la importancia de un principio de induneeién para el método
cientifico es maxima: «...este principio —dice Reichenbach— d-or
mina la verdad de las teorias cientificas; eliminarlo de la ci-: ia
significaria nada menos que privar a ésta de la posibilidad de deci-
dir sobre la verdad o falsedad de sus teorias; es evidente que sin él
la ciencia perderia el derecho de distinguir sus teorias de las ecrea-
ciones fantasticas y arbitrarias de la imaginacion del poeta» *.

Pero tal principio de induccion no puede ser una verdad pura-
mente logica, como una tautologia o un enunciado analitico. En rea-
lidad, si existiera un principio de induccion puramente 16gico no ha-
bria problema de la induccién; pues, en tal caso, seria menester con-
siderar todas las inferencias inductivas como transformaciones pura-
mente logicas, o tautolégicas, exactamente lo mismo que ocurre con
las inferencias de la logica deductiva. Por tanto, el principio de in-
duccién tiene que ser un enunciado sintélico: eslo es, uno cuya nega-
cién no sea contradictoria, siro logicamente posible. Surge, pues, la
cuestion acerca de por qué habria que aceptar semecjante principio,
y de como podemos justificar racionalmente sa aceptacion.

Algunas personas que creen en la légica inductiva se precipitan
a senalar, con Reichenbaeli, que «la totalidad de la ciencia acepta
sin reservas el principio de induccion, y que nadie puede tampoco
dudar de este principio en la vida corriente» *. No obstante, aun su-
poniendo que fuese asi —después de todo, «la totalidad de la cien-
cia» podria estar en un error— yo scguiria afirmando que es super-
fluo tode principio de induccién, y que lleva forzosamente a incohe-
rencias (incompatibilidades) légicas.

' 1I. ReicHENBACH, Erkenntnis 1, 1970 pnig. 186. (Cf. también las pags. 64
y sig.) *Cf. los comentarins de Russell zeerca de Hume, que he citado en el apar-
tudo *2 de mi Postscript.

! ReicuenBacH, ibid., pag. 67.
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A partir de la obra de Hume *' deberia haberse visto claramente
que aparecen con facilidad incoherencias cuando se admite el prin-
cipio de induccién; y también que dificilmente pueden evitarse (si
es que es posible tal cosa): ya que, a su vez, el principio de induccion
tiene que ser un enunciado universal. Asi pues, si intentamos afir-
mar que sabemos por experiencia que es verdadero, reaparecen de
nuevo justamente los mismos problemas que motivaron su introduc-
cién: para justificarlo tenemos que utilizar inferencias inductivas;
para justificar éstas hemos de suponer un principio de induccién de
orden superior, y asi sucesivamente. Por tanto, cae por su base el
intento de fundamentar el principto de induccién en la experiencia,
ya que lleva, inevitablemente, a una regresién infinita.

Kant traté de escapar a esta dificultad admitiendo que el princi-
pio de inducecién (que él Hamaba «principio de causacién universal»)
era «valido @ priori». Pero, a mi entender, no tuvo éxito en su inge-
niosa tentativa de dar una justificacion a priori de los enunciados
sintéticos.

Por mi parte, considero que las diversas dificultades que acabo
de esbozar de la logica inductiva son insuperables. Y me temo que
lo mismo ocurre con la doctrina, tan corriente hoy, de que las infe-
rencias inductivas, aun no siendo «estrictamente validas», pueden al-
canzar cierto grado de «seguridad» o de «probabilidad». Esta doc-
trina sostiene (ue las infcrencias inductivas son «inferencias proba-
bles» *, « Hemos descrito —dice Reichenbach-— el principio de induec-
cién como el medio por el que la ciencia decide sobre la verdad. Para
ser mas exactos, deberiamos decir que sirve para decidir sobre la
probabilidad : pues no le es dado a la ciencia llegar a la verdad ni
a la falsedad..., mas los enunciados cientificos pueden alcanzar unica-
mente grados conlinuos de probabilidad, cuyos limites superlor e in-
ferior, inalcanzahles, son la verdad y la falsedad» *.

Por el momento, puedo hacer ‘caso omiso del hecho de que los
creyentes en la logica inductiva alimentan una idea de la probabili-
dad que rechazaré lucgo por sumamente inoportuna para sus propios
fines (véase, mas adelante, el apartado 80). Puedo hacer tal cosa, por-
que con recurrir a la probabilidad ni siquiera se rozan las dificulta-
des mencionadas: pues si lia de asignarse cierto grado de probabili-
dad a los enunciados que se basan en inferencias inductivas, tal pro-
ceder tendra que justiflicarse invocando un nuevo principio de
induceion, modificado convenientemente ; el cual habra de justificarse
a su vez, etc. Aun mas: no se gana nada si el mismo principio de
induceién no se toma como «verdadero», sino como meramente «pro-
bable». En resumen: la logica de la inferencia probable o «légica

*' Los pasajes decisivos de Hume se citan en el apédice *VII (texto correspon-

diente u las notas 4, 5 y 6); véase lambién, mas adelante, la nota 2 del apartado 81.
' Cf. J. M. Kevynes, 4 Treatise on Probability (1921); 0. Kovee, Vorlesungen
iiber Logik (ed. por Selz, 1923); ReicaenBacH (que emplea el término «implicacio-
nes probabilisticas» ), Axtomatik der Wahrschemlzchkeltsrechnung, Mathem. . Zeitschr,
34 (1932), y otros lugares.
* Reicngnsacu, Erkenntnis 1, 1930, pag. 186.



30 La légica de la investigacién cientifica

de la probabilidad», como todas las demas formas de la légica induc-
tiva, conduce, bien a una regresion infinita, bien a la doctrina del
apriorismo *2,

La teoria que desarrollaremos en las paginas que siguen se opone
directamente a todos los intentos de apoyarse en las ideas de una
légica inductiva. Podria describirsela como la teoria del método de-
ductive de contrastar®¥*, o como la opinion de que una hipétesis sélo
puede contrastarse empiricamente --y tunicamente después de que
ha sido formulada.

Para poder desarrollar esta tesis (que podria llamarse «deducti-
vismo», por contraposicion al «inductivismo» *) es necesario que pon-
ga cn claro primero la distincion entre la psicologia del conocimiento,
que trata de heclios empiricos, y la légica del conocimiento, que se
ocupa exclusivamente de relaciones logicas. Pues la creencia en una
légica inductiva se debe, en gran parte, a una confusion de los pro-
blemas psieolégicos con los epistemoligicos; y quizad sea conveniente:
advertir, de paso, que esta confusién origina dificultades no sélo en
la légica del conocimiento, sino en su psicologia también.

2. ELIMINACION DEL PSICOLOGISMO

He dicho mas arriba que el trabajo del cientifico consiste en pro-
poner teorias y en contrastarlas.

La etapa inicial, el acto de concebir o inventar una teoria, no me
parece que exija un analisis logico ni sea susceptible de él. La cues-
tion acerca de como se le ocurre una idea nueva a una persona —ya
sea un tema musical, un conflicto dramatico o una teoria cientifica—
puede ser de gran interés para la psicologia empiriea, pero carece
de importancia para el analisis logico del conocimiento cientifico.

**  Véanse también el capitulo X —espeeialmente, la nota 2 del apartado 81—

y el capitulo *IT del Postscript, en los que se hallard una exposicion mas completa .
de esta critiea. ‘

*#%  Sc habrd observado ya que empleamos las expresiones contraste, contrastacién,
contrastar, someter a contraste, ete,, para traducir los términos ingleses test, testing,
to test, ete. Los autores de habla inglesa —incluyendo al de esta obra— utilizan tam-
bién to contrast, pero puede verterse sin dificultad —e incluso mas conforme a su
sentido— por contraponer o contraponerse. (N. del T.)

® LieBic (en Induktion und Deduktion, 1865) fue probablemente el primero que
rechazé el método inductivo desde ¢l punto de vista de la ciencia natural: su ataque
se dirigia contra Bacon. Dunem (en La Théorie physique, son objet et sa structure,
1906; vers. ingl. por P. P. WieNER, The Aim and Structure of Physical Theory, 1954)
ha mantenido tesis marcadamente deductivistas. (¥ Pero en el libro d¢ Duhem se en-
cuentran también tesis inductivistas, por ejemplo, en el cap. I1I de la primera parte,
en ¢l que sec nos dice que con sélo experimentacion, induceion y generalizacion se
ha llegado o la ley de la refraccion de Descartes: cf. la trad, ingl, pag. 455.) Véanse,
asimismo, V. Kravr, lie Grundformen der wissenschafilichen Methoden, 1925, y
Carvar, Erkenntnis 2, 1932, pag. 440.
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Este no se interesa por cuestiones de hecho (¢l quid facti? de Kant),
sino unicamente por cuecstiones de jusiificacion o valides (el quid
juris? kantiano); sus preguntas son del tipo siguiente: ;pucde jus-
tificarse un enunciado?; en caso alirmativo, ;de qué modo?; ;cs
contrastable?; ;depende logicamente de otros enuneiades?; ;o los
contradice quiza? Para que un enunciado pueda ser examinado logi-
camente de esta forma ticne que habérsenos propuesto antes: algaien
debe haberlo formulada y habérnoslo entregado para su exawmen lo-
gieo.

En consecnencia. distinguivé netamente entre ¢l proeceso de con-
cebir una idea nueva vy los métodos y resultados de su examen logico,
En cuanto a la tarca de la légies del conocimicnto -—que he contra-
puesto a la psicologia del mismo——, me basard en el supuesto de que
consiste pura v exclusivamente en la investigacion de los métodos em-
pleados en las contrastaciones sistematicas a que debe someterse toda
idea nueva antes de que se la pueda sostener seriamente.

Algunos objetaran, tal vez, que seria mas pertinente considerar
como ocupacion propia de la epistemologia la fabricacion de lo que se
ha llamado una «reconstruecion racional» de los pasos que han llevado
al cientifico al descubrimiento, a encontrar una nueva verdad. Pero
la cuestion sc convierte cntonces en: ;qué es, cxactamenie, lo que
queremos reconstruir? Si lo que se trata de reconstruir son los proce.
sos que ticnen lugar durante ¢l estimulo y formaeion de inspiraciones,
me niego a aceplar semejante cosa como tarea de la logtea del cono-
cimiento: tales procesos son asunto de la peicologia empirica, pero
dificilmente de la légica. Otra cosa es que queramos recoustruir ra-
cionalmente las contrastaciones subisiguientes, mediante las que se pue-
de descubrir que cierta.inspiracion fue un descubrimiento, o se puede
reconocer como un conocimiento. lin la medida en que ¢l cientifico
juzga criticamente, nrodifica o desecha su propia inspiracion, pode-
mos considerar —si asi nos place— que el anélisis metodoligico em-
prendido en esta obra es una especie de «reeonstruceion racional» de
los procesos intelectuales correspondientes, Pero esta reconstrueecion
no habra de describir tales procesos segin acontecen realmente: silo
puede dar un esqueleto logico del procedimiento de contrastar. Y tal
vez esto es todo lo que quieren decir los que hahlan de una «recons-
truccion racional» de los medios por los que adquirimos conoci-
mientos. ’

Ocurre que los razonamientos expuestos en este libro son entera-
mente independientes de este problema. Sin embargo, mi opinion del
asunto —valga lo que valiere— es que no existe, en absoluto, un mé-
todo légico de tener nuevas ideas, ni una reconstruccion logica de
este proceso. Puede expresarse mi parecer diciendo que todo descu-
brimiento contiene «un elemento irracional» o «una intuicién erea-
dora» en el sentido de Bergson. Einstein habla de un modo parecido
de la «btisqueda de aquellas leyes sumamente universales... a partir
dc las cuales puede obtenerse una imagen del mundo por pura de-
duccion. No existe una senda légica s—dice— que encamine a esias...
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leyes. Silo pueden alcanzarse por la intuicién, apoyada en algo asi
como una introyeccion (‘Einfihlung’) de los objetos de la expe-
riencia» 1,

3. CONTRASTACION DEDUCTIVA DE TEORIAS

De acuerdo con la tesis que hemos de proponer aqui, el método de
contrastar criticamente las teorias y de escogerlas, teniendo en cuenta
los resultados obtenidos en su contraste, procede siempre del modo
gque indicamos a continuacién. Una vez presentada a titule provisio-
nal una nueva idea, aun no justificada en absoluto —sea una antici-
pacién, una hipdtesis, un sistema tedrico o lo que se quiera—, se
extraen conclusiones de ella por medio de una deducciéon légica; -
estas conclusiones se comparan entre s{ y con otros enunciados perti-
nentes, con objeto de hallar las relaciones logicas (tales como equiva-
lencia, deductibilidad, compatibilidad o incompatibilidad, ete.) que
existan entre ellas.

Si queremos, podemos distinguir cuatro procedimientos de llevar
a cabo la contrastaciéon de una teorta. En primer lugar, se encuentra
la comparacion légica de las conclusiones unas con otras: con lo cual
se somete a contraste la coherencia interna del sistema. Después, esta
el estudio de la forma légica de la teoria, con objeto de determinar
su caracter: si es una teoria empirica —cientifica— o si, por ejem-
plo, es tautologica. En tercer término, tenemos la comparacién con
otras teorias, que tiene por principal mira la de averiguar si la teoria
examinada constituiria un adelanto cientifico en caso de que sobrevi-
viera a las diferentes contrastaciones a que la sometemos. Y final.
mente, viene el contrastarla por medio de la aplicacion empirica de
las conclusiones que pueden deducirse de ella.

Lo que se pretende con el tltimo tipo de contraste mencionado
es descubrir hasta qué punto satisfaran las nuevas consecuencias de la
teoria —sea cual fuere la novedad de sus asertos— a los requerimientos
de la practica, ya provengan éstos de experimentos puramente cientifi-
cos o de aplicaciones tecnolégicas practicas. También en este caso el pro-
cedimiento de contrastar resulta ser deductivo; veamoslo. Con ayuda
de otros enunciados anteriormente aceptados se deducen de la teoria a
contrastar ciertos enunciados singulares —que podremos denominar
apredicciones»—; en especial, predicciones que sean facilmente con-
trastables o aplicables. Se eligen entre estos enunciados los que no sean
deductibles de la teoria vigente, y, més en particular, los que se en-

! Comunicacién en el sesenta cumpleafios de Max Planck. El pasaje citado comien-

za con las palabras: «La tarea suprema del fisico es la busqueda de aquellas leyes
sumamente universalesy, etc. (citado segun A. EINSTEIN, Mein Weltbild, 1934, pag. 168;
traduccién ingl. por A. Harris, The World as I see It, 1935, pag. 125). En Lie.
BIG, op. cil., se hallan con anterioridad ideas parecidas; ef. también MacH, Principien
der Wirmelehre (1896), pags. 443 y sigs. * La palabra alemana «Einfihlung» es di-
ficil de traducir; Harris vierte: csympathetic understanding of experiencen (compren-
sion sim-pitica de la experiencia).
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vaentren en contradiccion con ella. A continuacién tratamos de deei-
dir en lo que se refiere a estos enunciados deductdos (y a otros), com-
parindolos con los resultados de las aplicaciones practicas y de expe-
rimentos. Si la decisién es positiva, esto es, si las conclusiones singu-
lares resultan ser aceptables, o verificadas, la teoria a que nos referi-
mos ha pasado con éxito las contrastaciones (por esta vez): no hemos
encontrado razones para desecharla. Pero si la decision es negativa,
o sea, si las conclusiones han sido falsadas**, esta falsaciéon revela
que la teoria de la que se han deducido légicamente es también falsa.

Conviene observar que una decision positiva puede apoyar a la
teoria examinada sélo temporalmente, pues otras decisiones negativas
subsiguientes pueden siempre derrocarla. Durante el tiempo en que-
una teoria resiste contrastaciones exigentes y minuciosas, y en que no
la deja anticuada otra teoria en la evolucion del progreso cientifico,
podemos decir que ha «demostrado su temple» o que esta «ocorro-
borada» *' por la experiencia.

En el procedimienio que acabamos de esbozar no aparece nada
que pueda asemcjarse a la l6gica inductiva. En ningun momento he
asumido que podamos pasar por un razonamiento de la verdad de
enunciados singularcs a la verdad de teorias. No he supuesto un solo
instante que, en virtud de unas conclusiones «verificadas», pueda es-
tablecerse que unas teorias sean «verdaderas», ni siquicra meramente
«probables».

En este libro pretendo dar un analisis mas detallado de los mé-
todos de contrastacion deductiva; e intentaré mostrar que todos los
problemas que se suelen llamar «epistemologicos» pueden iratarse
dentro del marco de dicho analisis. En particular, los problemas a que
da lugar la logica inductiva pueden eliminarse sin dar origen a otros
nuevos en su lugar.

4. EL PROBLEMA DE LA DEMARCGACION

Entre las muchas objeciones que pueden hacerse contra las tesis
que he propuesto ahora mismo, la méds unportante es, quizi, la si-
guicnte: al rechazar el método de la induceién —podria decirse—
privo a la ciencia empirica de lo que parece ser su caractcristica mas
importante; esto quiere decir que hago desaparecer las barreras que

**  Empleamos cl verho falsar y sus derivados (falsable, falsacidn, falsador, etc.)
como version de to falsify y los suyos (falsifiable, falsification, falsifier, etc.): pues
tanto falsificer como falsear ticnen en castellano un sentido perfectamente vivo, que
provocaria incesantes malentendidos si se empleasen aqui para traducir to falsify (que
el autor emplea exclusivamcnte en el sentido de «poner de manifiesto que algo es
o era falso»). Falsar es un término técnico del juego del tresillo, al cual podemos
dotar de este otro contenido semantico sin grave riesgo, al parecer; por otra parte,
no es inexistente en la historia del idioma con significado proximo al que aqui le
damos: cf. Berero, Vida de Santo Domingo de Silos, 114 ¢, Milagros de Nuestra Se-
riora, 91 ¢; Historia troyana polimétrica, poema X, 151 (N. del T.).

*'  Acerca de este !érmino, véanse la pota *1 antes del apartado 79 y el aparta
do *29 de mi Postscript.

3
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separan la ciencia de la especulacién metafisica. Mi respuesta a esta
objecién es que mi principal razén para rechazar la légica inductiva
es precisamente que ne properciona un rasgo discriminuedor apropia-
do del caracter empirico, no metafisico, de un sistema teérico; o, en
otras palabras, que no proporciona un «criterio de demarcacion»
apropiado. .

Llamo problema de la demarcacion' al de encontrar un criterio
que nos permita distinguir entre las ciencias empiricas, por un lado,
y los sistemas «metafisicos», por otro.

Hume conocié este problema e intenté resolverlo ?; con Kant se
convirtié en el problema central de la teoria del conocimiento. Si,
siguiendo a Kant, llamamos «problema de Hume» al de la induccidn,
deberiamos designar al problema de la demarcacién como «proble-
ma de Kant»,

De estos dos problemas —que son fuente de casi todos los demas
de la teoria del conocimiento— el de la demarcacién es, seglin en-
tiendo, el mas fundamental. En realidad, la razén principal por la
que los epistemélogos con inclinaciones empiristas tienden a prender
su fe en el «método de la induccién», parece ser que la constituye su
creencia de que éste es el tinico método que puede proporcionar un
criterio de demarcacién apropiado: esto se aplica, especialmente, a
los empiristas que siguen las banderas del «positivismo».

Los antiguos positivistas estaban dispuestos a admitir unicamente
como cientificos o legitimos aquellos conceptos (o bien nociones, o
ideas) que, como ellos decian, derivaban de la experiencia; o sea,
aquellos conceptos que ellos creian logicamente reducibles a elemen-
tos de la experiencia sensorial, tales como sensaciones (o datos sensi-
bles), impresiones, percepciones, recuerdos visuales o auditivos, etc,
Los positivistas modernos son capaces de ver con mayor claridad que
la ciencia no es un sistema de conceptos, sino mas bien un sistema de
enunciados ¥', En consecuencia, estan dispuestos a admitir unicamen-
te como cientificos o legitimos los enunciados que son reducibles a
enunciados elementales (o «atomicos») de experiencia —a «juicios
de percepcién», «proposiciones atéomicas», weclausulas protocolarias»

! Acerca de esto (y, asimismo, de lo tratado en los apartados 1 a 6 y 13 a 24),

compdrese mi nota: Erkenntnis 3, 1933, pag. 426; *la incluyo aqui, traducida, for-
mando el apéndice *I.

! Cf. la dltima frase de su Enquiry Concerning Human Understanding. * Com.
parese con el proximo pdrrafo y la alusién a los epistemdlogos, por ejemplo, la cita
de Reichenbach del texto correspondiente a la nota 1 del apartado 1.

** Veo ahora que cuando escribi este texto sobreestimé a los «positivistas meo-
dernos». Deberia haber recordade que, a este respecto. el prometedor comienzo del
Tractatus de Wittgenstein ~—«El mundo es la totalidad de los hechos, ne de las co-
sagp— queda anulado por su final, en el que ataca a la persona que «no habia dado
significado a ciertos signos de sus proposiciones». Yéase también mi Open Society and
its Enemies, cap. 11, apartado II {vers. cast. de E. LopEL, La socieded abierta y
sus enemigos, Paidés, Buenos Aires. 1957, pags. 230 y sig. (T.)], asi como el ca-
pitulo *I de mi Postscript, especialmente los apartados *11 (nota 5), *24 (los ciuco
iltimos parrafos) y *235.
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o como los quieran llamar **—. No cabe duda de que el criterio de
demarcaciéon implicado de este modo se identifica con la légica in-
ductiva que piden.

Desde el momento en que rechazo la légica inductiva he de recha-
zar también todos estos intentos de resolver el problema de la demar-
cacion: con lo cual este problema aumenta de importancia en el pre-
sente estudio. El hallazgo de un criterio de demarcacién aceptable
tiene que ser una tarea crucial de cualquier epistemologia que no
acepte la logica inductiva,

Los positivistas suelen interpretar el problema de la demarcacion
de un modo raturalista: como si fuese un problema de la ciencia na-
tural. En lugar de considerar que se encuentran ante la tarea de pro-
poner una convencién apropiada, creen que tienen que descubrir una
diferencia —que existiria, por decirlo asi, en la naturaleza de las co-
sas— entre la ciencia empirica por una parte y la metafisica por otra.
Tratan constantemente de demostrar que la metafisica, por su misma
naturaleza, no es sino un parloteo absurdo —«sofisteria e ilusién»,
como dice Hume, que deberiamos «arrojar al fuego» *3.

Pero si con las expresiones «absurdo» o «carente de sentido» no
queremos expresar otra cosa, por definicion, que «no perteneciente
a la ciencia empirica», en tal caso la caracterizacion de la metafisica
como un absurdo carente de sentido sera trivial : pues a la metafisica
se la define normalmente como no empirica. Pero —naturalmente— los
positivistas creen que pueden decir de la metafisica muchas otras co-
sas, ademas de que sus enunciados son no empiricos. Las expresiones
«absurdo» y «carente de sentido» comportan una evaluacién peyora-
tiva (y se pretende que la comporten); y, sin duda alguna, lo que
los positivistas tratan realmente de conseguir no es tanto una demar-
cacion acertada como derribar definitivamente® y aniquilar la me-
tafisica. Como quiera que sea, nos encontramos con que cada vez que
los positivistas han intentado decir con mayor claridad lo que sig-
nificaba «con sentido» la tentativa conducia al mismo resultado: a
una definicién de «clausula con sentido» (en contraposicion a «pseudo-
clausula sin sentido») que simplemente reitera el criterio de demar-
cacion de su légica inductiva.

Esto «se hace patente» con gran claridad en el caso de Wittgens-

** Desde luego, nada depende de los nombres. Cuando inventé el nueve nombre

«enunciado bésico» (o «proposicién basican: véanse, mds abajo, los apartados 7 y 28),
lo hice sélo porque necesitaba un término ne cargado con la connotacién de enun-
ciado perceptivo; pero, desgraciadamente, lo adoptaron pronto otras personas, y lo
utilizaron para transmitir justamente la clase de significado que yo habia queride
evitar. Cf. también mi Postscript, apartado *29.

** Hume, por tanto, condené su propia Enquiry en la tltima pégina, de igual
modo que Wittgenstein, mds tarde, ha condenade su propio Tractatus en la iltima
pagina. (Véase la nota 2 al apartado 10.)

* Carnap, Erkenntnis 2, 1932, pigs. 219 y sigs. Anteriormente, Mill habia usado
la expresion «carente de sentido» de forma analoga, *sin duda alguna bajo la influencia
de Comte; cf. también los Early Esseys on Social Philosophy de CoMtE, ed. pox
H. D. Hutton, 1911, citados en mi Open Society, nota 51 del capitulo 11.
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tein, segiin el cual toda proposicién con sentido tiene que ser légica
mente reducible® a proposiciones elementales (o «atémicas»), que
caracteriza como descripciones o «imagenes de la realidad» 3 (carac-
terizacion, por cierto, que ha de cubrir todas las proposiciones con
sentido). Podemos darnos cucnta de que el criterio de sentido de
Wittgenstein coincide con el criterio de demarcacion de los induc-
tivistas, sin mas que remplazar las palabras «cientifica» o «legitima»
por «con sentido». Y es precisamente al llegar al problema de la in-
duccion donde se derrumba este intento de resolver el problema de
la demarcacidon: los positivistas, en sus ansias de aniquilar la meta-
fisica, aniquilan juntamente con ella la ciencia natural. Pues tampo-
co las leyes cientificas pueden reducirse logicamente a enunciados
elementales de experiencia. Si se aplicase con absoluta coherencia, el
criterio de sentido de Wittgenstein rechazaria por carentes de sentido
aquellas leyes naturales cuya busqueda, como dice Einstein ¢, es «la
tarea suprema del fisico»: nunca podrian aceptarse como enunciados
auténticos o legitimos. La tentativa wittgensteiniana de desenmascarar
el problema de la induceion como un pseudoproblema vacio, ha sido ex-
presada por Schlick ** con las siguientes palabras: «El problema de
la induccién consiste en preguntar por la justificacion logica de los
enunciados universales acerca de la rcalidad... Reconoeemos, con Hu-
me, que no existe semejante justificacion légica: no puede haber
ninguna, por el simple hecho de que no son auténticos enunciados» ’.

Esto hace ver que el criterio inductivista de demarcacion no con-
sigue trazar una linea divisoria entre los sistemas cientificos y lcs me-
tafisicos, y por qué ha de asignar a unos y otros el mismo estatuto:

WiTT¢ENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus (1918 y 1922), Proposicién 5.
[vers. cast. de E. Tierno GALvVAN, Revista de Occidente, Madrid, 1957 (T.)]. *Esto
sc escribi6 en 1934, y, por tanto, me refiero exclusivamente, como es natural, al
Tractatus {«se hace patente» es una de sus expresiones favoritas).

®  WITTGENSTEIN, op. cit., Proposiciones 4.01, 4.03 y 2.221.

® Cf. la nota 1 del apartado 2.

*  Schlick atribuyé a Wittgenstein la idea de tratar las leyes cientificas como
pseudoproposiciones, con lo cual se resolvia el problema de la induccién. (Cf. mi Open
Society, notas 46 y 51 y sig. del capitulo 11.) Pero, en realidad, es mucho mas an-
tigua: forma parte de la tradicion instrumentalista que puede hacerse remontar a Ber-
keley e incluso mas atrds. [ Véanse, por ejemplo, mi trabajo «Three Views Coneerning
Human Knowledge», en Contemporary British Philosophy, 1956, y «A Note on Ber-
keley as a Precursor of Mach», en The British Journal for the Philosophy of Science,
1V, 4, 1953, pags. 26 y sigs., reimpreso en mi Conjectures and Refutations, 1959;
se encontrarin otras referencias en la nota *1 que precede al apartade 12 (pag. 57).
En mi Postscript trato asimismo este problema: apartados ¥11 a *14 y *19 a %*26.]

' ScHuick, Naturwissenschaften 19, 1931, pag. 156 (la cursiva es mia). En lo
que se refiere a las leyes naturales, Schlick escribe (pig. 151): «Se ha hecho notar
a menudo que, estrictamente, no podemos hablar nunca de una verificacién absoluta
de una ley, pues hacemos siempre —por decirlo asi— la salvedad de que puede
ser modificada a la vista de nuevas experiencias. Si puedo aiiadir, entre paréntesis
—contintda Schlick—-, algunas palabras acerca de esta situacién légica, el hecho men-
cionado arriba significa que una ley natural nc tiene, en principio, el caricter de
un enunciado, sino que es 'mds bien una prescripeién para la formacién de enuncia-
dos». *(No cabe duda de que se pretendia incluir en «formacién» la transformacion
y la deduccién.) Schlick atribuia esta teoria a una comunicacién personal de Witt-
genstcin. Véase también el apartado *12 de mi Postcript.
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pues el veredicto del dogma positivista del sentido es que ambos son
sistemas de pseudoaserciones sin sentido. Asi pues, en lugar de des-
castar radicalmente la metafisica de las ciencias empiricas, el posi-
tivismo lleva a una invasién del campo cientifico por aquélla ®.

Frente a estas estratagemas’antimetafisicas —antimetafisicas en la
intencién, claro estdi— no considero que haya de ocuparme en derri-
bar la metafisica, sino, en vez de semejante cosa, en formular una
caracterizaciéon apropiada de la ciencia empirica, o en definir los
conceptos de «ciencia empirica» y de wmetafisica» de tal manera que,
ante un sisterma dado de enunciados, seamos capaces de decir si es
asunto o no de la ciencia empirica el estudiarlo més de cerca.

Mi criterio de demarcacién, por tanto, ha de considerarse como
una propuesta para un acuerdo o convencion. En cuanto a si tal con-
vencion es apropiada o no lo es, las opiniones pueden diferir; mas
s6lo es posible una discusion razonable de estas cuestiones entre par-
tes que tienen cierta finalidad comuin a la vista. Por supuesto que la
eleccion de tal finalidad tiene que ser, en 1ultima instancia, objeto
de una decision que vaya mas alla de toda argumentacion racional *5,

Por tanto, quienquiera que plantee un sistema de enunciados ab-
solutamente ciertos, irrevocablemente verdaderos ?, como finalidad de
la ciencia, es seguro que rechazara las propuestas que voy a hacer
aqui. Y lo mismo haran quienes ven «la esencia de la ciencia... en su
dignidad», que consideran reside en su «caracter de totalidad» y en
su «verdad y esencialidad reales» . Dificilmente estaran dispuestos
a otorgar esta dignidad a la fisica teorica moderna, en la que tanto
otras personas como yo vemos la realizacion mas completa hasta la
fecha de lo que yo llamo «ciencia empirican.

Las mectas de la ciencia a las que me refiero son otras. No trato
de justificarlas, sin embargo, presentandolas como el blanco verda-
dero o esencial de la ciencia, lo cual serviria Gnicamente para pertur-
bar la cuestion y significaria una recaida en el dogmatismo positi-
vista. No alcanzo a ver mas que una sola via para argumentar racio-
nalmente en apoyo de uis propuesias: la de aralizar sus consecuen-
cias logieas ——senalar su fertilidad, o sea, su poder de clucidar los pro-
blemas de la teoria del conocimiento.

Asi pues, admito abiertamente que para llegar a mis propuestas
me he guiado, en ultima instancia, por juicios de valor y por predi-
lecciones. Mas espero que sean aceptables para todos los que nd sélo
aprecian el rigor légico, sino la libertad de dogmatismos; para quie-
nes buscan la aplicabilidad practica, pero se sienten atraides atin en

* Cf el apartado 78 (por ejemplo, la nota 1). * Véanse también mi Open Society,

notas 46, 51 y 52 del capitulo 11, y mi trabajo «The Demarcation between Science
and Metaphysics», entregado en enero de 1955 para el tomo dedicado a Carnap (atn
no publicado) de la Lilbrary of Living Philosophers, ed. por P. A, SciiLpp.

** Creo que siempre es posible una discusién razonable entre partes interesadas
por la verdad y dispuestas a prestarse atencion mutuamente (cf. mi Open Society,
capitulo 24). : '

* FEsta es la tesis de Dingler; cf. nota 1 del apartado 19.

*  Tesis de 0. Seann (Kategorienlehre, 1924).
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mayor medida por la aventura de la ciencia y por los descubrimien-
tos que una y otra vez nos enfrentan con cuestiones nuevas e inespe-
radas, que nos desafian a ensayar tespuestas nuevas e insospechadas.

El hecho de que ciertos juicios de valor hayan influido en mis
propuestas no quiere decir que esté cometiendo el error de que he
acusado a los positivistas —el de intentar el asesinate de la metafisi-
ca por medio de nombres infamantes—., Ni siquiera llego a afirmax
que la melafisica carezca de valor para la ciencia empirica. ues no
puede negarse que, asi como ha habido ideas metafisicas que han pues-
to una barrera al avance de la ciencia, han existido otras —tal el
atomismo espeeulativo— que la han ayudado. Y si miramos el asunto
desde un angulo psicologico, me siento inclinado a pensar que la
investigacion cientifica es imposible sin fe en algunas ideas de una
indole puramente espeeulativa (y, a veces, sumamente brumosas): fe
desprovista enteramente de garantias desde el punto de vista de la
ciencia, y que —en esta misma mecdida-— es «metafisica» ',

Una vez que he hecho estas advertencias, sigo considerando que
la primera taffa de la légica del conocimiento es proponer un con-
cepto de ciencia empiricea con objeto de llegar a un uso lingiiistico
—actualmente algo incierto-— lo mas definido posible, y a fin de trazar
una linea de demarcacién clara entre la ciencia y las ideas metafisi-™
cas —aun cuando dichas ideas puedan haber favorecido el avance de
la ciencia a lo largo de toda su historia, '

5. LA EXPERIENCIA COMO METODO

La tarea de formular una definicion aceptable de la idea de¢ cien-
cia empirica no esta exenta de dificultades. Algunas de ellas surgen
del hecho de que tienen que existir muchos sistemas teoricos cuya
estructura légica sea muy parecida a la del sistema aceptado em un
momento determinado como sistema de la ciencia empirica. En oca-
siones se describe esta situacion diciendo que existen muchisimos
«mundos légicamente posibles» —posiblemente un nimero infinito de
ellos—. Y, con todo, se pretende que el sistema llamado «ciencia
empirica» represente unicamente un mundo: el «mundo real» o
«mundo de nuesira experiencia» ¥,

Con objeto de precisar un poco mas esta afirmacién, podemos dis-
tinguir tres requisitos que nuestro sistema tedrico empirico tendra que
satisfacer. Primero, ha de ser sintético, de suerte que pueda repre-
sentar un munde no contradictorio, posible; en segundo lugar, debe
satisfacer el criterio de demarcacién (cf. los apartados 6 y 21), es
decir, no sera metafisico, sino representard un mundo de experiencia

" Cf. también: PrLANK, Positivismus und reale Aussenwelt (1931), y EINSTEIN,

«Die Religiositit der Forschung», en Mein Weltbild (1934), pig. 43; trad. ingl. por
A. Harmis, The World as I see It (1935), pags. 23 y sigs. ® Véanse, asimismo, el
apartado 85 y mi Postscript.

*' Cf. el apéndice *X,
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posible ; en tercer termino, es menester que sea un sistema que se
distinga —de alguna manera— de otros sistemas semejantes por ser
el que represente nuestro mundo de experiencia.

Mas, ;como ha de distinguirse ¢l cistema que represente nuestro
mundo de experiencia? He aqui la respuesta: por el hecho de que se
le ha sometido a contraste y ha resistido las contrastaciones. Esto
quiere decir que se le ha de distinguir aplicandole el método dedue-
tivo que pretendo analizar y describir.

Segiin esta opinidn, la «experiencia» resulta ser un método dis-
tintivo mediante el cual un sistema tedrico puede distinguirse de
otros; con lo cual la ciencia empiriea se caracteriza —al parecer—
no so6lo por su forina logica, sino por su método de distincion, (Desde
luego, ésta es también la opinion de los inductivistas, que intentan
caracterizar la eicneia empirica por su empleo del método inductivo.)

Por tanto, puede describirse 1a tcoria del conoeimiento, cuya ta-
rea es el analisis del método o del proceder peculiar de la ciencia em-
pirica, como una teoria del método empirico —una teoria de lo que
normalmente se llama experiencia.

6. LA FALSABILIDAD COMO CRITERIO DE DEMARCACION

El criterio de demarcacién inherente a la légica inductiva —esto
es, el dogma positivista del significado o sentido [en ingl., meaning]—
equivale a exigir que lodos los enuneiados de la ciencia empirica
(0 todos los enunciados «con sentido») sean susceptibles de una de-
cision definitiva con respecto a su verdad y a su falsedad; podemos
deeir que tienen que ser «decidibles de modo concluyente». Esto quie-
re decir gque han de tener una forma tal que sea logicamente posible
tanto verificarlos como falsarlos. Asi, dice Schlick: w...un auténtico
enunciado liene quc ser susceptible de wverificacion concluyente»®;
y Waismann escribe, ain con mayor elaridad: «Si no es posible de-
terminar si un enunciado es verdadero, entonces carece enleramente
de sentido: pues ¢l sentido de un enunciado es el método de su ve-
rificaciony» ®

Ahora bien: en mi opinion, no existe nada que pueda llamarse
induccion *', Por tanto, sgra logicamente inadmisible la inferencia de
teorias a parlir de enunciados singulares (ue estén «verificados por
la experiencia» (cualquiera que seca lo que esto quiera decir). Asi
pues, las teorias no son nunca verificables empiricamente. Si quere-
mos evitar el error positivista de que nuestro criterio de demarcacion
elimine los sistemas tedricos de la ciencia natural *?, debemos elegir

' Scavick, Naturwissenschaften 19, 1931, pag. 150,

¥ WaisMany, Erfeenntnis L. 1930, pag. 229.

*' No me refiero aqui, desde luege, a la llamada «induccidn matematican; lo
que niego es que exista mada que pueda llamarse induccion en lo que se denominan
«ciencias inductivas»: que existan «procedimientos inductivos» o «inferencias in-
duetivasn».

**  En su Logical Syntax (1937, pags. 321 y sig.), Carnap admitia que se trataba
de un error (y meuncionaba mis criticas); y todavia avanzd mas en este sentido en
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un criterio que nos permita admitir en el dominio de la cieneia empi-
rica incluso enuneciados que no puedan verificarse,

Pero, ciertamente. solo admitiré un sistema entre los cientificos
o empiricos si es susceptible de ser contrastado por la experiencia,
Estas eonsideraciones nos sugieren cue el criterio de demarcacion que
hemos de adoptar no es el de la verificabilidad, sino el de la falsabi-
lidad de los sistemas ¥, Dicho de otin modo: no exigiré que un siste-
ma cicntifico pueda ser seleccionadu, de una vez para siempre. en un
sentido positivo; pero si que sca sus eptible de seleceion en un sen-
tido negativo por medio de contrastes » pruchas empiricas: ha de ser
posible refutar por la experienciea un s’stema cientifico empirico”.

(Asi, el enunciado «llovera o no llovera aqui maitana» no se con-
siderara empirito, por el simple hecho de gue no puede ser refutado;
mientras que a este otro. «lovera aqui mafnana», debe considerarsele
empirico.)

Pueden hacerse varias objeciones al eriterio de demareacion que
aeabamos de proponer. En primer lugar, purede muy bien pareeer

que toda sugerencia de que la ciencia - que. segun se admite; nos
proporciona informaciones positivas— haya de ecaracterizarse por sa-

tisfacer una exigeneia negativa. eomo es la de refutabilidad. se enca-
mina en una dircceion falsa. Sin embargo, haré ver (en los apar-
tados 31 a 16) que esta objecion earece de peso, pues el volumen de
informacion positiva que un enunciado ecientifice comporta es tanto
mayor cuanto mas facil es que choque - debido a su caraeter logico—
con cnuneiados singulares posibles. (No en vano Hamamos «leyesy
a las leyes de la Naturaleza: cuanto mis prohiben mas dicen,)

Puede también hacerse de nuevo un internto de volver contra mi
mi propia critica del criterio indnetivista de demareacion: pues po-
dria parecer que cabe suscitar objeciones contra la falsabilidad como
eriterio de demarcacion analogas a las que yo he suseitado contra la
verificabilidad.

Testability and Meaning. donde reconocio el hecho de que las leyes universsles no
son solamente «convenientess para la cieneia, <ino incluso «esencialesn (Philosophy
of Seience 4. 1937, pig. 27). Pero en su ohra inductivista Logical Foundations of
Probability (1950) vuelve a una posteion muy semejanle a la que agui criticamos: al
encontrar que las leyes universiles tienen probabilidad cero (pag. 571) =0 ve obligade
a decir (pag. 575) que. aunque no cx nceesaric expulsarfas de la cieneia, ésta puede
manejarselas perfcetamente sin cllas,

*d hsérvese que propongo fa Talsabilidad como ceriterio de demarecacion, pero
no de sentido, Adviértase, ademas, que anteriormente {en el apartado 4} he eriticado
enérgicamente ¢l cmpleo de la idea de sentido como eriterio de demarcacion, y que
ataco el dogma det sentido. atn mas cnérgicamente, en el apartade 9. Por tanto,
es un puro mite {aunque gran numero de refutaciones de mi teoria estan basadas
en él) decir que haya propuesto jamads la falsabilidad ecomne eriterio de sentido. La
falsabilidad separa dos tipos de enunciades perfectamente dotados de sentido, los fal.
sables y los no falsables: traza una linca deniro del lenguaje con sentido, no alrededor
de ¢l Véanse también el apéndice *I y el capitulo *1 de wmi Postseript, especialmente
los apartados *17 y *19.

? FEn otros autores se encucntran ideas andlogas: por cjemplo, en Frank, Die
Kausalitiit und ihre Grenzen (1931), eapitulo [, § 10 {pigs. 13 y sig.), y en Dusis-
tav, Die Definition (3.° ed., 1931), pags, 100 y sig, (Cf. asimismo, mas arriba, [a
nota T del apartade 1.
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Este ataque no me alteraria. Mi propuesta estd basada en wuna
asimetria entre la-verificabilidad y la falsabilidad: asimetria que se
deriva de la forma l6gica de los enunciados universales **, Pues éstos
no son jamis deductibles de enunciados singulares, pero si pueden
estar en contradiccién con estos tltimos. En consecuencia, por medio
de inferencias puramente deductivas (valiéndose del modus tollens
de la légica clasica) es posible argiiir de la verdad de enunciados sin-
gulares la falsedad de enunciados universales. Una argumentacién de
esta indole, que lleva a la falsedad de enunciados universales, es el
unico tipo de infercncia estrictamente deductiva que se mueve, como
si dijéramos, en «direcciéon inductivay»: esto es, de enunciados sin-
gulares a universales. '

Mas grave puede parecer una tercera objecion. Podria decirse que,
incluso admitiendo la asimetria, sigue siendo imposible —por varias
razones— falsar de un modo concluyente un sistema tedrico: pues
siempre es posible encontrar una via de escape de la falsaciéon, por
ejemplo, mediante la introducciéon ad hoc de una hipétesis auxiliar
o por cambio ad hoc de una definicién; se puede, incluso, sin caer
en incoherencia légica, adoptar la posiciéon de negarse a admitir cual-
quier experiencia falsadora. Se reconoce que los cientificos no suelen
proceder de este modo, pero el procedimiento aludido siempre es 16-
gicamente posible; y puede pretenderse que este hecho convierte en
dudoso —por lo menos— el valor 16gico del criterio de demarcacion
que he propuesto. '

Me veo obligado a admitir que esta critica cs justa; pero no ne-
cesito, por ello, retirar mi propuesta de adoptar la falsabilidad como
criterio de demarcacion. Pues voy a proponer (en los apartados 20 y
siguientes) que se caracterice el método empirico de tal forma que
excluya precisamente aquellas vias de eludir !a falsacion que mi ima-
ginario critico seilala insistentemente, con toda razon, como légica-
mente posibles. De acuerdo conm mi propuesta, lo que caracteriza
al método empirico es su manera de exponcr a falsacion el sistema
que ha de contrastarse: justamente de todos los modos imaginables.
Su meta no es salvarles la vida a los sistemas insostenibles, sino, por
el contrario, elegir el que comparativamente sea mds apto, sometiendo a
todos a la mas aspera lucha por la supervivencia.

El criterio de demarcacion propuesto nos conduce a una solueién
del problema de Hume de la induccion, o sea, el problema de la vali-
dez de las leyes naturales. Su raiz se encuentra en la aparente contra-
diceién existente entre lo que podria Nlamarse «la tesis fundamental
del empirismo» —Ila de que sélo la experiencia puede decidir acerca
de la verdad o la falsedad de los enunciados cientificos— y la inadmi-
sibilidad de los razonamientos inductives, de la que se dio cuenta
Hume. Esta contradiccién surge dnicamente si se supone que todos
los enunciados cientificos empiricos han de ser «decidibles de modo
concluyente», esto es, que, en principio, tanto su verificacién como

** Me ocupo ahora mds a fondo de esta asimetria en el apartado *22 de mi
Postscript.
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su falsacién han de ser posibles. Si renunciamos a esta exigencia y ad-
mitimos como enunciados empiricos también los que sean decidibles
en un solo sentido —decidibles unilateralmente, o, mas en particular,
falsables— y puedan ser contrastados mcdiante ensayos sistematicos
de falsacion, desaparece la contradiccion: el método de falsacion no
presupone la inferencia inductiva, sino itinicamente las transforma-
ciones tautoldgicas de la logica deductiva, cuya validez no se pone
en tela de juicio %,

7. EL PROBLEMA DE LA «BASE EMPIRICA»

Para que la falsabilidad pueda aplicarse de algin modo como cri-
terio de demarcacion deben tenerse a mano enunciados singulares que
puedan servir como premisas en las inferencias falsadoras. Por tanto,
nuestro criterio aparece como algo que solamente desplaza el pro--
blema —que nos retrotrae de la cuestion del caracter empirico de las
teorias a la del caricter empirico de los enuneiados singulares.

Petb incluso cn este caso se ha conseguido algo. Pues en la prac-
tica de la investigacion cicntifica la demarcacion presenta, a veces,
una urgencia inmediata en lo que se refiere a los sistemas tedricos,
mientras que rara vez se suscitan dudas acerca de la condicién empi-
rica de los enunciados singulares. Es cierto que se tienen errores de ob-
servacién, y que dan origen a enunciados singulares falsos, pero un
cientifico casi nunca se encuentra en el trance de describir un enun-
ciado singular como no empirico o metafisico.

Por tante, los problemas de la base empirica —esto es, los con-
cernientes al caracter empirico de enunciados singulares y a su con-
trastacion— desempefian un papel en la légica de la ciencia algo di-
ferente del representado por la mayeria de los demas problemas de
que habremos de ocuparnos. Pues gran parte de éstos se encuentran
en relacién estrecha con la prdctica de la investigacién, mientras que
el problema de la base empirica pertenece casi exclusivamente a la
teoria del conocimiento. Me ocuparé de ellos, sin embargo, ya que
dan lugar a muchos puntos obscuros: lo cual ocurre, especialmente,
con las relaciones entre experiencias perceptivas y enunciados bdsi-
cos. (Llamo «enunciado basico» o «proposicion basica» a un enun-
ciado que puede servir de premisa en una falsacién empirica: breve-
mente dicho, a la enunciaciéon de un hecho singular.)

Se ha considerado con frecuencia que las experiencias perceptivas
proporcionan algo asi como una justificacion de los enunciados basi-
cos: se ha mantenido que estos enunciados estan «hasados sobre» tales
experiencias, que mediante éstas se «manifiesta por inspecciéon» la
verdad de aquéllos, o que dicha verdad se hace «patente» en las expe-
riencias mencionadas, etc. Todas estas expresiones muestran una ten-

* Acerca de esta cuestién, véase también mi trabajo mencionado en la nota 1 del
apartado 4, * quc ahora esti incluido aqui en ¢l apéndice *1I, y, asimismo, mi Postscript,
especialmente el apartado *2,
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dencia perfectamente razonable a subrayar Ja estrecha conexién exis-
tente entre los enunciados basicos y nuestras experiencias perceptivas.
Con todo, se tenia la impresion (cxacta) de que los enunciados sélo
pueden justificarse légicamente mediante otros enunciados: por ello,
la conexion entre las percepciones y los enunciados permanecia obs-
ctra, y era descrita por expresiones dc analoga obscuridad que no
aclaraban nada, sino que reshalaban sobre las dificultades o, en el
mejor de los casos, las senalaban fantasinalmente con metaforas.

También en este caso puede enconirarse una solucién, segun creo,
si separamos claramente los aspectos psicologicos del problema de los
logicos y metodologicos. HHemos de distinguir, por una parte, nuestras
experiencias subjetivas . nuestros sentimientos de convicecién, que no
pueden jamas justificar enunciado alguno (aun cuando pueden ser
objeto de investigacion psieologica), y, por otra, las relaciones logicas
objetivas existentes entre los diversos sistcmas de enunciados cienti-
ficos y en el interior de cada uno de cllos.

En los apartados 25 a 30 trataremos con algin detalle los proble-
mas referentes a la hase empirica. Por el momento, he de volverme
hacia ¢l problema de la objetividad cientifica, pues los términos «ob-
jetivo» y «subjetivo» que acabo de utilizar necesitan aclaracion.

8. OBJETIVIDAD "CIENTIFICA Y CONVICCION SUBSETIVA

Las palabras «objetivo» y «subjctivo» son términos filoséficos car-
gados de una pesada herencia de usos contradictorios y de discusio-
nes interminables y nunea coneluyentes.

El empleo que hago de los términos «objetivon y «subjetivo» no
es muy distinto del kantiano. Kant utiliza la palabra «objetivo» para
indicar que el conocimiento cientifico ha de ser justificable, indepen-
dientemente de los caprichos de nadie: una justificacion es «objeti-
va» si en principio puede ser contrastada y comprendida por cualquier
persona. «Si algo es vialido —eseribe— para quienquiera que esté en
uso de razon, entonces su fundamento es objetivo y suficiente» ™.

Ahora bien; yo mantengo que las teorias cientificas no son nunca
enteramente justificables o verilicables, pero que son, no obstante,
contrastables. Diré, por tanto, que la objetividad de los enunciados
cientificos descansa en el heclio de que pueden contrastarse intersub-
jetivamente *1 -

*  Kritik der reinen Vernunft, Methodenlehre, 2. Haupstiick, 3. Abschnitt (2. ed.,
pagina B848; trad. ingl. por N. Kemp SmitH, 1933: Critique of Pure Reason, The
Trascendental Doctrine of Method, eapitulo II, seccién 3.7, pag. 645) [vers. cast. de
J. pEL PErojo y F. L. ALvarez, 1952 (4. ed.): Critice de la razén pure (Sopena
Argentina, Buenos Aires), Teoria trascendental del método, capitulo II, seecién 3.°,
pagina 192 del t. II (T.)].

** Desde que escribi estas palabras he generalizado esta formulacién: pues la
contrastacién intersubjetiva es meramente un aspecto muy importante de la idea mas
general de la critica intersubjetiva, o, dieho de otro modo, de la idea de la regulacién
racionul mutua por medio del debate eritico. Esla idea mas general, que he tratada
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Kant aplica la palabra «subjetivo» a nuestros sentimientos de con-
viceién (de mayor o menor grado)?. El examen de cémo aparecen
éstos es asunto de la psicologia: pueden surgir, por ejemplo, «segiin
leyes de la asociacién» ®; también pueden servir razones objetivas
como «causas subjetivas del juzgar»®, desde ¢l momento en que re-
flexionamos sobre ellas y nos convencemos de su congruencia.

Quiza fue Kant el primero en darse cuenta de que la objetividad
de los enunciados se encuentra en estrecha conexién con la construc-
cion de teorias -—es decir, con el empleo de hipétesis y de enuncia-
dos universales—. Solo cuando se da la recurrencia de ciertos acon-
tecimientos de acuerdo con reglas o regularidades —y asi sucede con
los experimentos repetibles— pueden ser contrastadas nuesiras ob-
servaciones por cualquiera (en principio). Ni siquiera tomamos muy
en serio nuesfras observaciones, ni las aceptamos como cientificas, .
hasta que las hemos repetido y contrastado. Sélo merced a tales repe-
ticiones podemos convencernos de que no nos encontramos con una
mera «coincidencia» aislada, sino eon acontecimicntos que, debido
a su regularidad y reproductibilidad, son, en principio, contrastables
intersubjetivamente °.

Todo {fisico experimental conoce esos sorprendentes e inexplica-
bles «efectos» aparentes, que tal vez pueden, incluso, ser reproducidos
en su /iaboratorio durante cierto tiempo, pero que finalimente desapa-
recen sin dejar rastro. Por supuesto, ningin fisico diria en tales ca-
sos que habia hecho un descubrimiento eientifico (aun cuando puede
intentar una nueva puesta a punto de sus experimentos con objeto de
Iracer reproducible ¢l efecto). En realidad, puede definirse el efecto
fisico cientificamente signifioativn como aquél que cualquiera puede
reproducir con regularidad sin mas que llevar a cabo el experiniento
apropiado del modo prescrito. Ningun fisico serio osaria publicar, en
concepto de descubrimiento c1ent1f100, ningun «efecto oculto» (como

con cierta extension en mi Open Sociaty and its Enemies, capitulos 23 y 24, y en mi
Poverty of Historicism [traduceion castellana por P. Scrrwarrz, Lo miseria del his-
toricismo, Taurus, Madrid, 1961 (T.}], apartado 32, se somete a estudio también en
mi Postseript, en particular, en los capitules *I, *II, y *VI,

* Fhbid.

. * Cf. Kritik der reinen Vernunft, Trascendentalc Flementarlchre, § 19 (2’ ed.,
pigina 142; trad. ingl. por N. Kempe Swyitu, 1933, Critique of Pure Reason, Tras.
cendental Doctrme of Elements, § 19, pag. 159). [vers. esp. cit,, pdg. 136 del t. I
(T.)].

* Cf. Kritik der reinen Vernunfi, Methodenlchre, 2, Haupstiick, 3. Abschnitt
22 ed., pag. 849; vers. ingl, capitulo II, seccién 3.° pag. 646 [trad. cast. cit., pa-
gina 193 del t. I1 (T.)].

* Kant se dio cuenta de que de la objetividad que se ha requerido para los enun.
ciados cientificos se sigue que deben.ser contrastables intersubjetivamente en cual-
quier momento, ¥ que han de tener, por tanto, la forma de leyes universales o teorias.
Expresé tal descubrimicnto, de modo poco claro, por medio de su «principio de suce-
sion temporal de acuerdg con la ley de causalidad» (principio que creyé podia de-
mostrar a priori por medio del razonamiento que hemos indicado). Yo no postulo
semejante principio (cf. el apartado 12); pero estoy de acuerdo en que los enuncxados{
cientificos, puesto que deben ser constrastables intersubjetivamente, han de tener sicm-
pre ol caracter de hipotesis universales, * Yénse tambicn la nota *] del apartado 12,
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propongo llamarlo) de esta indole, es decir, para cuya reproduccién
no pudiese dar instrucciones. Semejante «descubrimiento» se rechaza-
ria mas que de prisa por quimérico, simplemente porque las tenta-
tivas de contrastarlo llcvarian a resultados negativos®. (De ello se
sigue que cualquier controversia sobre la cuestion de si ocurren en
absoluto acontecimientos que en prin('ipio scan irrepetibles y tnicos
no puede decidirse por la ciencia: se trataria de una controversia
metafisica.)

Podemos volver ahora a un aserto planteado en el apartado ante-
rior: a mi tesis de que una experiencia subjetiva, o un sentimiento
de conviceién, nunca pueden justificar un enunciado cientifico; y de
que semejantes experiencias y convicciones no pueden desempenar en
la ciencia otro papel que el de objcto de una indagacién empirica
(psicolégica). Por intenso que sea un sentimiento de conviceidén nunca
podra justificar un enunciado. Por tanto, puedo estar absolutamen-
te convencido de la verdad-de un cnunciado, seguro de la evidencia
de mis percepeiones, ahrumado por la intensidad de mi experiencia:
puede parecerme absurda toda duda. Pero, ;aporta, acaso, todo ello
la més leve razon a la ciencia para aceptar mis enunciados? ;Puede
justificarse ningtin cnunciado por el hecho de que K. R. P. este abso-
lutamente convencido de su verdad? La tinica respuesta posible es
que no, y cualquicra otra seria incompatible con la idea de la chje-
tividad cientifica. Incluso el hecho —para mi tan firmemente estable-
cido— de que estoy experimentando un sentimiento de conviceién, no
puede aparecer en el campo de la ciencia objetiva mas que en forma
de hipdétesis psicologica; la cual, naturalmente, pide un contraste o
comprobacion intersubjetive: a partir de la conjetura de que yo ten-
go este sentimiento de conviceidn, el psicologo puede deducir, valién-
dose de teorias psicologicas y de otra indole, ciertas predicciones acer-
ca de mi conducta —que pueden confirmarse o refutarse mediante
contrastaciones experinentales—. Pero, desde el punto de vista epis-
temologico, carcee enteramente de iimportancia que mi sentimiento de
conviceion haya sido fuertc o déhil, que haya procedido de una im-
presion poderosa o incluso irresistible de certeza indudable (o «evi-
dencia»}, o simplemente de una inscgura sospecha: nada de todo esto
desempeiia el menor papel en la cuestion de como pueden justificarse
los enunciados cientificos. '

- Las consideraciones del tipo que acabo de hacer no uos proporcio-

¢ En la bibliografia de la fisica se encuentran varios ejemplos de informes pre.
sentados por investigadores serios sobre la aparicion de efectos que no podian ser
reproducidos a voluntad, ya que otras contrastaciones posteriores habian llevado a re-
sultados negativos. Un ejemplo muy conocido, y reciente, cs el resultado positivo —que
no ha reeibido explicacién— del experimento de Michelson, resultade observado por
Miller (1921-1926) en Mount Wilson, después dc haber reproducide €l mismo (asi
como Morley) el resultado negative de Michelson. Pero, puesto que otras contrasta-
ciones posteriores volvieron a dar resultados negatives, es costumbre considerar que
los decisivos son estos ultimos, y explicar las observaciones divergentes de Miller como
adebidas a causas de error desconocidasn. * Véase también el apartado 22, en especial
la nota *1.



46 La légica de la investigacion cientifica

nan, desde luego, una respuesta para el problema de la base empirica;
pero, al menos, nos ayudan a caer en la cuenta de su dificultad prin-
cipal. Al exigir que haya objetividad, tanto en los enunciados bhasicos
como en cualesquiera otros enunciados cientificos, nos privamos de
todos los medios 16gicos por cuyo medio pudiéramos haber esperado
reducir la verdad de los enunciados cientificos a nuestras experien-
cias. Alin mas: nos vedamos todo conceder un rango privilegiado a los
enunciados que formulan experiencias, como son los que describen
nuestras percepciones (y a los que, a veces, se llama «clausulas pro-
tocolarias»): pueden aparecer en la ciencia unicamente como enun-
ciados psicolégicos, lo cual quiere decir como hipétesis de un tipo
cuyo nivel de contrastacién 1ntersub]et1va no es, ciertamente, muy ele-
vado (teniendo en cuenta el estado actual de la psicologia).

Cualquiera que sea la respuesta que demos finalmente a la cues-
tion de la base empirica, una cosa tiene que quedar clara: si persis-
timos en pedir que los enunciados cientificos sean objetivos, entonces
aquéllos que pertenecen a la base empirica de la ciencia tienen que
ser también objetivos, es decir, contrastables intersubjetivamente. Pero
la contrastabilidad intersubjetiva implica siempre que, a partir de los
enunciados que se han de someter a contraste, puedan deducirse otros
también contrastables. Por tanto, si los enunciados basicos han de
ser contrastables intersubjetivamente a su vez, no puede haber enun-
ciados ultimos en la ciencia: no pueden existir en la ciencia enuncia-
dos tltimos que no puedan ser contrastados, y, en consecuencia, nin-
guno que no pueda —en principio— ser refutado al falsar algunas
de las conclusiones que sea posible deducir de é€l.

De este modo llegamos a la siguiente tesis. Los sistemas tedricos
se contrastan deduciendo de ellos enunciados de un nivel de univer-
salidad mas bajo; éstos, puesto que han de ser contrastables inter-
subjetivamente, tienen que poderse contrastar de manera anialoga —y
asi ad infinitum.

Podria pensarse que esta tesis lleva a una regresién infinita, y que,
por tanto, es insostenible. En el apartado 1, al criticar la inducecién,
opuse la objecion de que llevaria a un regreso infinito; y puede muy
bien parecerle ahora al lector que la misma objecion exactamente
puede invocarse contra el procedimiento de contrastacion deductiva
que defiendo a mi vez. Sin embargo, no ocurre asi. El método dedue-
tivo de contrastar no puede estatuir ni justificar los enunciados que
se contrastan, ni se pretende que lo haga; de modo que no hay peli-
gro de una regresion infinita. Pero ha de admitirse que la situacion
sobre la que acabo de llamar la atencién —Ila contrastabilidad aed in-
finitum y la ausencia de enunciados tultimos que no necesitasen ser
contrastados— crea, ciertamente, un problema. Pues es evidente que,
de hecho, las contrastaciones no pueden prolongarse ad infinitum:
mas tarde o mas temprano hemos de detenernos. Sin discutir ahora
el problema en detalle, quiero Unicamente sefialar que la eircunstan-
cia de que las contrastaciones no puedan continuar indefinidamente
no choca con mi peticion de que todo enunciado cientifico sea con-
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trastable. Pues no pido que sea preciso haber contrastado realmente
todo enunciado cientifico antes de aceptarlo: solo requiero que cada
uno de estos enunciados sea susceptible de contrastacién; dicho de
otro modo: me niego a admitir la tesis de que en la ciencia existan
enunciados cuya verdad hayamos de aceptar resignadamente, por la
simple razén de no parccer posible —por razones légicas— someter-
los a contraste.



