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l. Introducción

¿De qué habiamos cuando atribuimos responsabilidades? ¿Qué queremos decir
cuando consideramos a alguien una persona responsable o cuando juzgamos que una
persona es responsable de algo? Habría que preguntarse, rsirnismo, qué diferencia
existe entre los distintos tipos de atribución de Ia responsabilidad en afirmaciones como
las siguientes: "el accidente fue responsabilidad del conductor que se adelantó
indebidamente", "el Presidente del Consejo es responsable de convocar a 1a asamblea
generai", "la política económica neoliberal de los años 90 es responsable de1

empobrecimiento en América Latina" o "el calentamiento de la tierra es responsable de
los desastres naturales". Esta contribución pretende aportar un esclarecimiento del
concepto responsabilidad y presentar sintéticamente sus principales dimenslones en
tanto concepto clave de la ética filosófica.

2. El núcleo semántico del término responsabilidad

En la actualidad, las diferentes acepciones de las palabras "responsabilidad",
"responsable" o "in"esponsable" y "responsabilizarse" (Diccionario de la Lengua
Española de la Real Academia Española; Wórterbuch der deutschen
Gegenwartssprache; Digitales Wórterbuch der deutschen Sprache im 20. Jahrhundert)
reflejan la complejidad y la multi-dimensionalidad (Heidbrink) de lo que debe
entenderse por responsabilidad. En los idiomas centro-europeos, "responsabilidad" es

un término relativamente reciente (Holl, 2001: 565s.) que se relaciona con normas de la
interacción social según las cuales una persona, un grupo de persónas o una institución
tienen la obligación de dar cuenta de sus actos y de hacelse cargo de 1as consecuencias
de acciones, sean ellas propias o ajenas. Ei concepto responsabíliclad surge con especial
luerza en el siglo XV. en el conlexto del naciente protestantismoi y apflrece. en el siglo
XVIiI, primero en Inglaterra y luego en Francia, dentro de un campo semántico
relacionado con la política y haciendo referencia a las responsabilidades de los
funcionarios públicos. Desde entonces, el término se utiliza en el ámbito de1 derecho
como la obligación de "rendir cuentas" y, en el ámbito religioso y social, como la
obligación de rendir cuentas ante Dios, el parlamento, el pueblo o la historia. (Picht,
2004). Recién a partir de mediados del siglo XIX se intcia un debate más sistemátrco
sobre el concepto responsabilidad que se intensifica después cle finalizll la Primera
Guena Mundial.

DELIA
Resaltado

DELIA
Resaltado

DELIA
Resaltado



5r10

El núcleo semántico del sustantivt¡'l'esponsabilidad" remite al ve¡bo "responder". En
la actualidad, el verbo "responsabilrzarse" se usa en el sentido de "¿rsurnir
responsabilidades, cargar con ellas, rechazar una tesponsabilidad, atribuir
rcsponsabilidiides, descalgar la propia responsabilicl¿rd en otnt, no poder sac¿irse de
encima una responsabilidad. sustracrse de la responsabilidad. etcétera. Estos usos

reflejan, además de la doble reiación dc la rcsponsabilidari con Ia persona y sus

acciones, la relación con el ob-jeto de 1a lcsponsabrlidad. Por responsabilizarse se

entiende, en primer lugar, el responder por un acto y cl hacerse cargo de sus

consecuenci¿ts.

Ser lesponsable signilica tener Ia capacidacl de responder a cucstionrlricntos rcerea
de las ¿rcciones y de sus eonsecLrenurlrs, corlo lrsí también estar clispuesto a jr-rstrfrcalse

cuando otros io requrelan. El térrnino responsabilidad es definido como Ia obligación y
la disposición de responsabilizarse de algo, sobre todo cle un acto, 1,pr-rede rel-erirse. en
este sentido, tanto a la cualidad de la persona, -sujcto dc este acto, corro al ¿rcto mismo.
En la vid¿r cotidiana, la er,¿rluación de una acción mor¿ilmente relevante como
responsable o ir-responsable se expresa mediante el elogio y la aprobacirin o con
leprimendas y desaplobación.

3. Responsabilidad y libertad

Desde los inicios de la discusión filosófica acerca de los alcances y lírnites dei
concepto de responsabilidad estuvo en jucgo la concepción cle hon'rbre y de persona y
las dif-erencias entl'e peIS()nus y otros sL-rcs \ rl'Os, como, pOr ejempkt, los animales,
(Werner,2002)La capacidad de la pelsona dc asumir responsabilidad y su capacidad de
exigirle a sus sernejantes lajustificación de sus octos parecen ser centrales no sólo para
la definición de la persona en tanto que agente rnoralmentc imputable sino para un
concepto éticamente delinlitado de lesponsabilidad. Sólo Ias personas pueden responder
a cuestionamientos acerca de sus acciones, sometcrse r críticas y jLrstificarse
argumentando; solamente personlrs pueden cliticar l¿rs accir¡nes de otnrs v erigir
explicaciones y Justificacrtrnes; en c()nseLuencia: scilo personas pLieden scl sujeto, objeto
e instancia última de la lesponsabrlidad.

No obstante, pueden darse circunstancias en las clue el estatus especinl de "persona"

se encuentre limitado, lo cual hace necesario explrcitar- tanto l¿r estrecha relaciírn entre
"responsabilidad" y "lrbertud human¿", como las condicioncs bajo las que el concepto
de responsabilidad rnoral pucde ser aplicado correctamente: aquí se trat¿1 de l¡s
condiciones bajo las cuales un agente moral es responslble por un asunto particular 1, de

los criterios que calificen a la persona como asente molal a la que pueclen ¿rdscriblrsc
responsabil idades.

E,n ei mundo contemporírneo, hay numerosrs lrmitaciones de la libertad irumanu y,
con e1lo, diversas lbrmas de asumrr lesponsabrlidecles. Entre las lirnit¡ciones mírs

trnportantcs se cuent¡n lcluellas propilts clcl honlbrc cn tanto sel materral y ser racjonal
finito, como así tarnbién las jimitaclones individualcs y lls lrrovenientes de

ci-,r-iicterísticas brogrírfico-socrolrigicls. En el siglo XX. se hl ¡ihollciackr soble trrdo en las
estructuras de podo'qLie tr¿lrlsitan lls posibiliclrides de ciecisjiin clel homble v que
limitan, de este modrr. su autonomír 1,r'espunslbilidad. En esle contexto. los plocesus
de globalizacri'»-t conlbrman Lrn nLievo lxurco pa1'a i¡s accroncs hLrri.ilLnas, sobrc Ioclo
aquellas en Ins clue sc cntrecruzlL Il responsrbiiidld incliviciLr¡l con responslbiiidadc-s
políticas y cconírmicus de enlc.rglrlnla giobal.
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En la ¡ctualidtd. el pr.oir-ir-rL, cr¡:rrii,;Lr-recnol(igico y la tr.ansfbrmación de lasi'r'"-ledades occidentales en sc¡cied.rdes post-rndustrrales o de conocimiento presentan
:estriccioncs especiales al e.lercrcio de 1a responsabilidad. La amplitucl y la complejidaci;e los conocimientos necesarios para la toma de decisiones responsables en cuestiones
relacionadas con la ciencia y Ia técnica, con 1as ciencias biomédicas, con el desarrollo yl¡ erradicación de la pobreza en el nivel planetario y con la paz mundial, son só1o
e.lemplos de las dificultacies que deben enfrentar agentes responsables para tomar
decisiones acerc¿r de fines,y merlios, estrategias e insñumentos, posibilrdad^es l.eales y
cr¡nsecuencias posibles. (Müller, 1992)

A la amplitud y complejidad cle los conocimientos se suma, en el mundo globalizado,
la necesidad de encontrar un equilibrio entre los intereses y las necesiclades de tocla la
humanidad, por un lado, y ras costumbres, ros usos y las trr,ái.iur., regionales, por otro,es decir, Ia necesidad de mecliar entre pretensiones unive.salei y expectativ.rs
particulares' otro desafÍc¡ prbpio del mundo globalizado proviene de las estructuras cle
rnjusticia, de exclusión y de subdesarroilo clue replaniean la necesida¿ de asumir
responsabilidades en el nivel planetario y que cuestion¿rn las posibilidades cle Ios
individuos de hacerse cargo de las decisiones y acciones tenclentes a resolver o, al
menos, mitigar situacloncs gntves de sufiiuriento cle pueblos enteros o a instituir
organismos y mecanismos institucionales capaces de contrarrestar estas realidades.

4. El sujeto de la responsabilidad

En este contexto cobra especial relevancia la cuestión cle si es posible atribuir
responsabilidad moral no sólo a person(ts inclit'icltrtles sino también a ttrgttniz,rtciortes ct
ittstitttciottes; estc tópico constituye oh'o problema de una teoría étrca de la
responsabilidad que se relacrt¡na con problemas pr.ácticos. El hablar cle la
responsabilidad de corprrlne iones no puedc- tener el ntismo sentldo que el hablar de la
responsabilidad de personas; la responsabiliclad de corporacion.r. no gbstante, siempre
está relacionada con la responsabilidad inclividual. Existe una r.esllonsabilidad ,up.iin,
que se et'ectiviza en la institucionalización eficiente de las responsabilidacles polític¡s,
legales o específicas según el ¡ol social (Apel, 2001). Estos sisiemas cle responsabilidacl
que distribuyen la responsabiliciad moral tienen que cumplir, ¿rclemás, con el principicr
de justicia.

Otra perspectiva crítica cle las discusiones acel'ca clel concepto de responsabilrclad
cuestiona teorías éticas estableciclas, conro Ia filosofía morel de kohlberg o el principio
de uniYersalización de_Ll¿rbermrs (l9g7). A partir cle los aportes de las ¡rcnsado'Lsf'eministas Gilligan (1985) y Benhabib (l990), se estírn cuestionunclu clefinicj.nes
tradicionales del .juicio rnor-al y clel punto cle vrsta t¡oral. entre otras, y se cliscute lrr
perspectiVidad masculinl o f-el¡inina respect¡\ umcnte en la urterpretación de llis
necesidades y de los intereses, en la evalLiacién cie consecuencias cle las acciones v cn lrllo¡nl re\p()nsrrblc dc tjeuisiones qite Irr.úlcndü rrr.tiiul.u. criter.it,s de jrr:ti..rrr r,on rilircli .
del cuidado. Estas teorías f'eministts hacen hincapié en Ia cliversid¡á cle los su.jetos r t1e
las. circunstancias, y pi'etcnclen ¿¡r'ticular Ia r¡irlda que abstrae rle las prirticLrluricl.r¡le-,
individuales c¡ue se centr,. en ia hLrr¡enicl¿icl i. cldr persona con la r isii.¡,
individu¿rlizadora qtle pretcnilc rescatall'lo plrticuiui. Esros enfóc1r-res ic¡rinr¡tli::i-
autocoirprcneicrl col¡o "éticas clel cr,rid¡iilo i rie ie responslbilid.j... q-L,. linrepon.n.
ll'ente;r lrs exigenclas dc un.L rit,/(i¡'i r(,rrllIir;r unii,ersli" pulrlos de viste conrexrLille-i r
Itll l¡r'lli:il ;slirs
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La ética del drscurso, sobre todo su corriente ¡rragrnír.tico-trascendental, (N.{ichelini.
1998) se entiende como una macro-étrca de la colresponsabilidad solidari¿r que intenr¿r
reconstruit ios motivits centrales de la ética política de la responsabilidaC de Weber
(I9E0) como así también tomar en serio las advertencres del principro de
responsabilidad de Jonas (1995) en tanto ética cle 1a responsabihdad rrioral universai v
de I cuidado discute tambrén el problema de la distribución sociiil de l¿r

corresponsabilidad mor¿il primordial (Apel 2001 ).

5. El objeto de la responsabilidad

El su¡eto de responsabilidad es responsable de sus propias acciones en la medicla en
que éstas af-ectan a otra persona. Aunque palecicra qr-re sólo las pelsonas pueden ser
ob¡eto de responsabiIdad, ya que sólo una persona puecle requerir que otra justifique sr-rs

acciones. hay posiciones -como, por ejernplo. la de Jonas (1995)- que critican el
anhopocentrismo de l¿rs teorías éticas tradicionales y que definen la natur¿rleza o le
humanidad en su conjunto como objeto -y como instancia de autoridad- cle l¿r

responsabilidad. En lo que conciernc a 1a definición tlel alc¿rnce de la responsabiliilacl
moral, posiciones extremas, como la.jonasiana, estipulan que los ¿tctores ntorales son
responsables por todo lo que ellos mismos hubiesen podido inlluencr¿u por nreclio de sus
acciones, esto es: no sólo la vida y el bienesta¡ de otras pelsonas, sino también la
existencia e integridad de seres no-animados y de vegetales (los paisajes, la f]ora.
etcétera). Esta es, sin embargo, una posrción tetiricamente dilíci1 de sostenel srn lecurrir
a presupuestos religiosos que velan por la proteccr(rn v presen,ación de la naturaleza por
la naturaleza misma. míis allá de la subsistencia y del bienestal de los hombres que
dependen de el1a.

Jonas (1995), no obstante, ha llam¿rdo la atencitin sobre las características novedos¿rs
que la acción humana ha adquirido con e I protreso científrco-tecnolrigico. Entre estas
características se encuentra cl hecho dc que las decisiones que se tomen en la actualidacl
pueden afectar a las generaciones tlturas, es decir, a personas c¡ue aún no rivcn y que,
por ende, tampoco pueden requerir la asuncicin de responstbilidades.

La ética del disculso se autocomprende como teor'ía ética capaz de funclamentlrr lu
recrprocidad generalizada, intrínseca de la interaccrtin social y con las característic¿rs
propias que adquirió en la era tecno-científica" La tlndrmentaciiin pragmítico-
trascendent¿rl de la ética del discurso afirma que ftrda persona qLle entra cn
comunicaciótt con otros ya ha reconocido qr.re toclos los particlpantes en el cliscL¡r'so.
sean ellos reales o virtuales, tienen el nrisn'rc¡ derccho cle haccr valer sus arqumentos "en
1a medida en que estamos dispues«rs a respetiir las normas fundamentales cle un
discurso algumentativo como... la ya siempre reconocid¿r rgualdacl cle clei'cchos y cle

corresponsabilidad de todos los virtuales interlocutorcs del cliscurso." (Apcl 199-5: 29)
Apel ha reformul¿rdo v ampliado el principio de universalizacicin de Habermas, según

el cual una norma válida es aqr-rella que pudiera obtener consenso gener'¿rl cn un cliscurscr
iibre de coel'ciones. y ha detinido el siouiente princrpio de lccirin reférida r la historia
u'': "oL,u sóio segLin una márima cle la que puedes sliponer - sobre l¡ base cle un
entendimiento real 

'co,', 
los at-ectaclos o. r'espectivamente, cle sus abogaclcts o - en su lus¿tr

- a raíz de un expelirnento mental correspc.ndiente - qLle las consecricneilLs,r'riut,iuues
col¿rterales que resultan plevisiblementc de su realizacióu gencral par-l )a sltisf¿ccirln cle
ios irrtercses de cada uno de Ios at-cclacios pucdan ser aceptudos sin coercirin por toclos
ios ¡rtectados en un discurso r.acir¡nai." (r\pel. 19S8: i23)EsL¡ cor.nl.rlcrrsrt.rn apclianr cie
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un principio fundamental de una ética de la responsabilidad histórica no sólo exige ia
evaluación crítica de las condiciones históricas de aplicación y postula como deber
moral transformar y tealizar aquellas condiciones sociales que permitan practicar los
discursos prácticos en todos los niveles de 1as problemáticas éiicamente relevantes y que
incluyan, aunque sea advocatoriamente, a todos los posibles afectados por las acciones
humanas. (Apel, 1988: 12-13)

Dentro de este ámbito muy amplio de responsabilidades, sin embargo, existen ciertas
diferenciaciones que permiten definir ámbitos de la accién 

"en los que las
responsabilidades son meyores que en otros. En 1as sociedades contemporáneas
complejas, las personas desempeñan una multiplicidad de roles que se corresponden con
múltiples responsabilidades de distinto tipo y frente a distinios destinatarios. Estas
responsabilidades pueden entrar en conflicto, por lo que habría que estabiecer un orden
jerárquico entre ellas: para realizar esta tarea, sería necesario eitablecer un criterio de
evaluación y de crítica. La responsabilidad moral tiene que ser considerada superior a
otras responsabilidades, como la responsabilidad política o la responsabilidad llgal, ya
que en todo contexto de acción la moral puede aportar la instancia de evalua-ción'y
definir obligaciones incondicionalmente vinculantes.

Del problema de la asimetría por principio entre sujeto y objeto de la responsabilidad
surgen cuestionamientos que, en parte, han sido planteadoi po. Jonas (1gg5), por
representantes de la filosofía feminista (Benhabib, 1990; Gilligan, l9g5) y por teoiías
éticas levinasianas, como la Ética de la Libe¡ación (Dussel, Ds:2, ísss),que insisten en
el principio del cuidado como elemento básico para una ética de la responsabilidad.
Estas co¡rientes no parten de la primordialidad del deber de justificar las acciones sinode la primigeneidad de un objeto de ra responsabiridad, que reclama no sórojustificación sino, primariamente, asistencia, atención y cuidádo. se reivindica 1a
necesidad de profundizar en el carácter responsivo de la reiponsabilidad.

6, La instancia de la responsabilidad

La instancia de la responsabilidad en el sentido de la autoridad ante la que una
persona debe rendir cuentas por sus acciones, que exige justificación o frente a la que el
individuo se siente responsable, ha sido interpretada de diferentes modos. Según las
éticas filosóficas post-metafísicas ya no es posible recurrir, por ejemplo, a Dios como
instancia última de justificación. Es igualmente problemáti.o up"tui a la conciencia
moral, ya que queda restringida a ra conciencia monológica y soiipsista, que ya no es
capaz de fundamentar la vincularidad intersubjetiva de la ética.

En la actualidad, es igualmente difícil fundamentar filosóficamente la historla o la
naturaleza como instancias de la responsabilidad moral, ya que no pueden ser
considerados interlocutores para una justificación de acciones. fa.nUi¿n el recurso a 1a
mera racionalidad como instancia de responsabilidad inculre en serias dificultades
lógicas, dado que la racionalidad y el lengua¡e constituyen sólo medios para realizar un
discurso argumentativo de justificación. En consecuencia, sólo los seres racionales
pueden ser sujetos, objetos e instancia de la iesponsabilidad moral.

En los contextos de las acciones y de sus consecuencias, somos responsables. en
primera instancia, ante aquellos seres racionales cuyas necesidades e intereses, en tanto
potenciales pretensiones morales, se af'ectan. Esto significa que, desde una perspecti'a
empírico-fáctica, al menos aquellos seres racronales que .on ái...to*.nte afectaáos por
nuestras acciones deben formar parte de la instancia de responsabilidad. Desde una
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perspectiva moral, sin ernbargo, la comunidad ilirnrtada de todos los scres racitlnales

puecle ser postulada como la instanci¿r real y propia de la rcsptlnsabilidad moral. prtesttr

que ella permite poner en tela de juicio los requerlmienl.os. las ci'íticas y las

Justificaciones de los inclividuos y de las comunrcJades históricas partictllxres v terler en

cuenta los requerimientos, los intereses 1, las necesidades de tttdr¡s los tndividui¡s real l'

virtualmente at'ectadr:rs.

7. Perspectivas

Lo expuestg hasta acluí representa scilo un¿r síntesis de 1os proble[ias centrales de una

clefinición clel concepto de responsabilidad que cot.tstitul'e una cuestititl central para ias

cliluciclacioncs éticas contemporáneas. Su cuidadost dcfinicitin será relevante para 1a

comprensión de las caracter'ísticas de nuestros debcres corno individuos. como

crudadarros, como ilersonas que hirbitln un munck¡ globalizado e intercltltural, cacla l'ez

más injusto y violento. y part la toma responsrble cle dccisir¡nes en medio de la

incertidumbre prttducida pol Ia creciente cornplejiciaci de los ctlnocimientos. por las

asimetrías entre ei pocier político 1' econtimigo )' la aparente impotencia cic ltls
individur:s ¿rnte el progreso científicri-tecnológico Y dentro del escenrl'ii¡ global de

exclusión.
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