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262 LA DESCRIPCION ARQUEOLGGICA

“la multiplicidad de las contradicciones y las re-
suelve en la unidad serena de un pensamiento
coherente; tampoco es la superficie a 1a que viene
a reflejarse, bajo mil aspectos diferentes, una con-
tradiccion que se hallaria a la vez en segundo
término, pero dominante por doquier. Es mis
bien un espacio de disensiones multiples; es un
conjunto de oposiciones diferentes cuyos niveles
y .cometidos es preciso describir. El andlisis ar-
queoldgico suscita, pues, la primacia de una con-
tradiccion que tiene su modelo en la afirmacion

y la negacién simultinea de una wnica y misma.

proposicién. Pero no es para nivelar todas las
oposiciones en formas generales de pensamiento
y pacificarlas a la fuerza por medio del recurso
a un apriori apremiante. Se trata, por ¢l contra-
rio, de localizar, en una prictica discursiva de-
terminada, el punto en que aquellas se constitu-
ven, de definir la forma que adoptan, las relacio-
nes que tienen entre si y el dominio que rigen.
En suma, se trata de mantener el discurso en, sus
asperezas miiltiples y de suprimir, en consecuen-
cia, el tema de una contradiccion uniformemente
perdida y recobrada, resuelta y siempre renacien-
te, en el elemento indiferenciado del logos. '

v
LOS HECHOS COMPARATIVOS

El andlisis arqueoldgico individualiza y describe
unas formaciones discursivas, Es decir que debe
compararlas, u oponer las unas a las otras en la
simultaneidad en que se presentan, distinguirlas
de las que no tienen el mismo calendario, poner-
las en relacion, en lo que pueden tener de espe-
cifico, con las prdcticas no discursivas que las
rodean y les sirven de elemento general. Muy dis-
tinto, en esto también, de las descripciones epis-
temologicas o “arquitectdnicas” que analizan la
estructura interna de una teoria, el estudio ar-
queoldgico estd siempre en plural: se ejerce en
una multiplicidad de registros; recorre intersti-
cios y desviaciones, y tiene su dominio alli donde
las unidades se yuxtaponen, se separan, fijan sus
aristas, se enfrentan, y dibujan entre ellas espa-
cios en blanco. Cuando el estudio arqueolégico
se dirige a un tipo singular de discurso (el de
la psiquiatria en la Historia de la locura, o el
de la medicina en El nacimienio de la clinica)
es para establecer por comparacidon sus limites
cronolégicos; es también para describir, a la vez que
ellos y en correlacion con ellos, un campo ins.
titucional, un conjunto de acontecimientos, de
prdcticas, de decisiones politicas, un encadena-
miento de procesos economicos en los que figuran
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oscilaciones demogrificas, técnicas de asistencia, ne-
cesidades de mano de obra, niveles diferentes de
desempleo, etc. Pero pueden también, por una
especie de aproximaci6n lateral {como en Las pa-
labras y las cosas), poner en juego varias positivi-
dades distintas, cuyos estados concomitantes du-
rante un periodo determinado compara, y que
confronta con otros tipos de discurso que han to-
mado su lugar en una época determinada.

Pero todos estos andlisis son muy diferentes de
los que se practican de ordinario.

1. La comparacién es siempre limitada y re-
gional. Lejos de tratar de que aparezcan unas
formas generales, la arqueologia intenta dibujar
configuraciones singulares. Cuando se confrontan
la Gramitica general, el Anilisis de las riquezas
y la Historia natural en la época cldsica, no es
para reagrupar tres manifestaciones ——particular-
mente cargadas de valor expresivo, y extrafiamien-
te descuidadas hasta ahora— de una mentalidad
que seria general a los siglos xvi Yy XVHI, no es
para reconstituir, a partir de un modelo reducido
y de un dominio singular, las formas de raciona-
lidad que obraron en toda la ciencia cldsica; no
€s ni siquiera para iluminar el perfil menos co-
nocido de un rostro cultural que creiamos ifami-
liar. No se ha querido demostrar que los hombres
del siglo xvi se interesasen de una manera ge-
neral por el orden mds que por la historia, por la
clasificacién mds que por el devenir, por los sig-
nos mas que por los mecanismos de causalidad.
Se trataba de hacer que apareciese un conjunto
bien determinado de formaciones discursivas, que
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tienen entre ellas cierto numero de relaciones
descriptibles. Estas relaciones no se desbordan so-
bre dominios limitrofes ni se las puede transferir
progresivamente al conjunto de los discursos con-
tempordneos, ni con mayor razén a lo que se llama
de ordinario “el espiritu cldsico”: estdn estricta-
mente acantonadas en la triada estudiada, y sélo
tienen valor en el dominio que ésta especifica.
Este conjunto interdiscursivo se encuentra €l mis-
mo, y en su forma de grupo, en relacién con otros
tipos de discurso (con el andlisis de la represen-
taci6n, la teoria general de los signos y “la ideo-
logia”, de una parte, y con las matemiticas, el
Anilisis algebraico y la tentativa de instauracion
de una matesis, de otra). Son estas relaciones in-
ternas y externas las que caracterizan la Historia
natural, el Anilisis de las riquezas y la Gramaiti-
ca general, como un conjunto especifico, y per-
miten reconocer en ellos una configuracion in-
terdiscursiva. :

En cuanto a los que dijeran: “¢Por 'qué no
haber hablado de la cosmologia, de la fisiologia
o de la exégesis biblica? jAcaso la quimica ante-
rior a Lavoisier, o la matematica de Euler, o la
Historia de Vico, no serfan capaces si se las pu-
siera en juego, de invalidar todos los anilisis que
se pueden encontrar en Las palabras y las cosas?
¢Acaso no hay en la inventiva riqueza del siglo
xviil muchas otras ideas que no entran en el
marco rigido de la arqueologia?”’, a ésos, a su le-
gitima impaciencia, a todos los contraejemplos,
lo sé, que podrian muy bien suministrar, habré
de responderles: en efecto. No solo admito que
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mi andlisis es limitado, sino que asi lo quiero y
se lo impongo. Un contraejemplo seria precisa-
mente para mi la posibilidad de decir: todas esas
relaciones que han descrito ustedes a propdsito
de tres formaciones particulares, todas esas redes
en las que se articulan, las unas sobre las otras,
las teorias de la atribucién, de la articulacion, de
la designacion vy de la derivacidn, toda esa ta-
xonomia que reposa sobre una caracterizacion
discontinua y una continuidad del orden, se vuel-
ven a encontrar uniformemente y de la misma
manera en la geometria, la mecdnica racional, la
fisiologia de los humores y de los gérmenes,
la critica de la historia sagrada y la cristalo-
grafia naciente. Seria, en efecto, la prueba de
que yo no habria descrito, como pretendi hacer-
lo, una regidn de interpositividad; habria carac-

terizado el espiritu o la ciencia de una época, eso

contra lo cual se dirige toda mi empresa. Las re-
laciones que he descrito valen para definir una
configuracién particular; no son signos para des-
cribir en su totalidad la faz de una cultura. Pue-
den los amigos de la Weltanschauung sentirse de-
cepcionados; me importa que la descripcién que
he comenzado no sea del mismo tipo que la suya.
Lo que en ellos seria laguna, olvido, error, es,
para mi, exclusién deliberada y metédica.

Pero se podria decir también: ha confrontado
usted la Gramitica general con la Historia natu-
ral y el Andlisis de las riquezas. Pero, ¢por qué
no con la Historia tal como se Ia practicaba en la
misma época, con la critica biblica, con la reto-
rica, con la teoria de las bellas artes? ¢No serfa un
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campo de interpositividad completamente distin-
to el descubierto por usted? ;Qué privilegio tiene,
pues, el que usted ha descrito? —Privilegio, nin-
guno: no es mas que uno de los conjuntos des-
criptibles; si, en efecto, se tomara de nuevo la
Gramitica general, y si se tratara de definir sus
relaciones con las disciplinas histéricas y la cri-
tica textual, se veria indudablemente dibujarse
otro sistema de relaciones completamente distin-
to; y la descripcién pondria de manifiesto una
red interdiscursiva que no se superpondria a la
primera, sino que la cruzaria en algunos de sus
puntos. Igualmente, la taxonomia de los natura-
listas podria ser confrontada no ya con la grami-
tica y la economia, sino con la fisiologia y la pa-
tologia; ahi volverian a dibujarse nuevas inter-
positividades (comparense las relaciones taxono-
tid-gramatica-economia, analizadas en Las pala-
bras y las cosas, y las relaciones taxonomia-pato-
logia estudiadas en el Nacimiento de la clinica).
El ntimero de estas redes no estzi, pues, determi-
nadg de antemano; sélo la prueba del andlisis
puede demostrar si existen, y cudles existen (es
decir cudles son susceptibles de ser descritas).
Ademds, cada formacién discursiva no pertenece
(en todo caso, ho pertenece necesariamente) a
uno solo de esos sistemas, sino que entra simulti-
neamente en varios campos de relaciones en los
gue no ocupa el mismo lugar ni ejerce la misma
funcién (las relaciones taxonomia-patologia no
son isomorfas a las relaciones taxonomia-gramiti-
ca; las relaciones gramatica-andlisis de las rique-
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zas no son isoformas a las relaciones gramatica-
exégesis) . '

El horizonte al que se dirige la arqueolq)g,fa no
€8, pues, una ciencia, una racionalidad, una men-
Ifalidad, une cultura; es un entrecruzamiento de
Interpositividades cuyos limites Y puntos de cruce
no pueden fijarse de una vez. La arqueologia:. un
ané!isis comparado que no estd destinado a re-
ducir la diversidad de los discursos y a dibujar la
u‘nidad que debe totalizarlos, sino que estd des-
tinado a repartir su diversidad en figuras dife.
frentes. La comparacién arqueolégica no tiene un
efecto unificador, sino multiplicador.

?. Al confrontar la Gramdtica general, la His-
toria natural y el Andlisis de las riquezas en los
siglos xvit y xvin, podriamos preguntarnos qué
uli.‘e:as tenian en comun, en aquella época, lin-
gHlstas, naturalistas y teorizantes de la economia;
podrfamos preguntarnos qué postulados implici-
tos suponian conjuntamente, pese a la diversidad
de sus teorfas, a qué principios generales obede.
clan quizd silenciosamente; podriamos pregun-
tarmos qué influencia habia ejercido el andlisis
del lenguaje sobre la taxonomfa, o qué papel
habfa desempefiado 1a idea de una naturaleza or-
dn.enada en la teorfa de la riqueza; podria estu-
dfarse igualmente la difusién Tespectiva de esos
diferentes tipos de discurso, el prestigio reconoci-
d'o a cada uno, la valorizacién debida a su an-
cianidad (o, por el contrario, a su fecha Teciente)
¥ @ su mayor rigor, los canales de comunicacién Yy
la.s vias por las cuales se realizaron los intercam-
bios de informacién: podriamos, en fin, aplicando
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unos andlisis completamente tradicionales, pre-
guntarnos en qué medida transfirié Rousseau al
andlisis de las lenguas y a su origen su saber y su
experiencia de botdnico; qué categorias comunes
aplicé Turgot al andlisis de Ia moneda y a 1a teo-
ria del lenguaje y de la etimologia; cémo la idea
de una lengua universal, artificial y perfecta ha-
bia sido revisada y utilizada por clasificadores
como Linneo o Adanson. Todas estas preguntas
serian ciertamente legitimas (al menos algunas
de ellas...). Pero ni las unas ni las otras son
pertinentes al nivel de la arqueologia.

Lo que ésta quiere liberar, es ante todo —en la
especificidad y la distancia mantenidas de las di-
versas formaciones discursivas— el juego de las
analogias y de las diferencias tal como aparecen
al nivel de las reglas de formacién. Esto implica
cinco tareas distintas:

a} Mostrar ¢dmo unos elementos discursivos di-
ferentes por completo pueden ser formados a par-
tir de reglas andlogas (los conceptos de la grami-
tica general, como los del verbo, sujeto, comple-
mento, raiz, estin formados a partir de las mismas
disposiciones del campo enunciativo —teorias de
la atribucién, de la articulacién, de la designacidn,
de la derivacién— que los conceptos, no obstante muy
diferentes, no obstante radicalmente heterogéneos,
de la Historia natural y de la Economia); mostrar,
entre unas formaciones diferentes, los isomorfismos
arqueoldgicos.

by Mostrar en qué medida estas reglas se aplican
o no de la misma manéra, se encadenan o no en el
mismo orden, se disponen o no segin el mismo mo-
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delo en los diferentes tipos de discurso (la Grama-
tica general enlaza la una a la otra y en este mismo
orden, la teorfa de la atribucidn, la de la articula-
cién, la de la designacién y la de la derivacién; la
Historia natural y el Anilisis de las riquezas reagru-
pan las dos primeras y las dos ultimas, pero las en.
lazan cada una en un orden inverso); definir el mo-
delo arqueoldgico de cada formacion, '

¢) Mostrar c¢émo unos conceptos absolutamente
diferentes (como los de valor y de carActer especifi-
co, o de precios y de cardcter genérico) ocupan un
emplazamiento andlogo en la ramificacién de su sis-
tema.de positividad --que estin, pues, dotados de
una isotopia arqueoldgica—, aunque su dominio de
aplicacion, su grado de formalizacién, su génesis his-
térica sobre todo los vuelvan por completo extraiios
los unos a los otros.

d) Mostrar, en cambio, como una sola y misma
nocién (eventualmenté designada por una sola y
misma palabra) puede englobar dos elementos ar-
queoldgicamente distintos (las nociones de origeﬁ ¥y
de evolucién no tienen ni el mismo papel, ni el
mismo lugar, ni la misma formacién en el sistema
de positividad de la Gramatica general y de la His-
toria natural), indicar los desfases arqueoldgicos,

e} Mostrar, en fin, como pueden establecerse de
una positividad a otra relaciones de subordinacién o
de complementariedad (asi, en relacién con el andli-
sis de la riqueza y con el de las especies, la descrip-
cién del lenguaje desempefia, durante la época cld-
sica, un papel dominante en la medida en que esa
descripcion es la teoria de los signos de institucién
que desdoblan, marcan y representan la propia re-
presentacion): establecer las correlaciones arqueo-
logicas.
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Nada en todas estas descripciones se apoya so-
bre la asignacion de influencias, de intercambios,
de informaciones trasmitidas, de comunicacio-
nes. No quiere decir esto que se trate de negar-
las, o de discutir que puedan ser jamds objeto
de una descripcién, sino que se adopta con Tes-
pecto a ellas un alejamiento mesurado, se des-
plaza el nivel de ataque del anilisis, se pone al
dia lo que las ha hecho posibles; se localizan los
puntos en los que ha podido efectuarse la proyec-
cion de un concepto sobre otro, se fija el isomor-
fismo que ha permitido una transferencia de m¢-
todos o de técnicas, se muestran las adyacencias,
las simetrias o las analogias que han permitido las
generalizaciones; en suma, se describe el campo
de vectores y de receptividad diferencial (de per-
meabilidad y de impermeabilidad) que, respecto
al juego de los intercambios ha constituido una
condiciéon de posibilidad historica. Una configu-
racion de interpositividad, no es un grupo de
disciplinas contiguas; no es solamente un feno-
meno observable de semejanza; no es solamente
la relacién global de varios discursos con tal o
cual otro; es la ley de sus comunicaciones. No
decir: porque Rousseau y otros con ¢l reflexiona-
ron sucesivamente sobre la ordenacién de las es-
pecies y el origen de las lenguas, se establecieron
unas relaciones y se produjeron unos intercam-
bios entre taxonomia y gramitica; porque Tur-
got, después de Law y Petty, quiso tratar la mo-
neda como un signo, la economia y la teoria del
lenguaje se han aproximado y su historia guarda
aun el rastro de esas tentativas. Pero decir mejor
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—si es que se trata de hacer una descripcién ar-
queoldgica— que las disposiciones respectivas de
esas tres positividades eran tales que al nivel de
las obras, de los autores, de las existencias indivi-
duales, de los proyectos y de las tentativas, se
pueden encontrar semejantes intercambios.

3. La arqueologia pone también de manifiesto
unas relaciones entre las formaciones discursivas
y unos dominios no discursivos (instituciones,
acontecimientos politicos, prdcticas y procesos eco-
némicos) . Estas confrontaciones no tienen como fi-
nalidad sacar a la luz grandes continuidades cul-
turales, o aislar mecanismos de causalidad. Ante
un conjunto de hechos enunciativos, la arqueolo-
gia no se pregunta lo que ha podido motivarlo (tal
es la busqueda de los contextos de formulacidn) ;
tampoco trata de descubrir lo que se expresa en
ellos (tarea de una hermenéutica) ; intenta deter-
minar cémo las reglas de formacion de que de-”
pende —y que caracterizan la positividad a que
pertenece— pueden estar ligadas a sistemas no
discursivos: trata de definir unas formas especi-
ficas de articulacién.

Sea, por ejemplo, la medicina clinica, cuya ins-
tauracién a fines del siglo xvin1 es contemporinea
de cierto numero de acontecimientos politicos, de
fendmenos econdmicos y de cambios instituciona-
les. Entre estos hechos y la organizacion de una
medicina hospitalaria es ficil, al menos en el mo-
do intuitivo, sospechar unos lazos. Pero, jcémo
hacer su andlisis? Un andlisis simbélico veria en
la organizacién de la medicina clinica, y en los
procesos histéricos que le han sido concomitantes,
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dos expresiones simultdneas que se ref}ejan Y. s
simbolizan Ia una en la otra, que s€ sirven reci-
procamente de espejo, Y cuyas significacione§ se
hallan presas en un juego indefinido de remisio-
nes: dos expresiones que mo expresan otra cosa
que la forma que les es comin. Asi, las u:‘léas mé-
dicas de solidaridad orginica, de cohesién fun-
cional, de comunicacion tisular —y el abandono

del principio clasificatorio de las enfermedades

en provecho de un andlisis de las- interacciones
corporales—, corresponderian  (para reflejarlas,

- pero también para mirarse €n ellas) a una pric-

tica politica que descubre, bajo estratificacion_es
todavia feudales, unas relaciones de tipo funcio-
nal, unas solidaridades econémicas, una sociedad
cuyas dependencias y reciprocidades debian ase-
gurar, en la forma de la colectividad, el.amilogc.an
de la vida. Un andlisis causal, en. cambio, consis-
tirfa en buscar en qué medida los cambios politi-
cos, o los procesos econémicos, han podido d-eter-
minar la conciencia de los cientificos: el horizon-
te y la direccion de su interés, su sistema de_ valo-
res, su manera de percibir las cosas, el estilo d.e
su racionalidad; asi, en una época en que el capi-
talismo industrial comenzaba a hacer el recuento
de sus necesidades de mano de obra, la enferme-
dad adquirié una dimension social: el mant_eni-
miento de la salud, la curacién, la asistencia a
los enfermos pobres, la investigacién fle‘ las cau-
sas y de los focos patogenos, se convirtieron en
una obligacién colectiva que el Estado debf.:, por
una parte, tomar a su cargo y, por otra, vigilar.
De ahf siguen la valorizacién del cuerpo como
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instrumento de trabajo, el designio de racionalizar
la medicina, segtn el modelo de las otras cien-
cias, los esfuerzos por mantener el nivel de satud
de una poblacion, el cuidado concedido 4 la te-
rapéutica, al mantenimiento de sus efectos, al re-
gistro de los fenémenos de larga duracién.

La arqueologfa sittia su andlisis a otro nivel:
los fenémenos de expresion, de reflejos y de sim-
bolizacién no son para ella més que los efectos
de una lectura global en busca de las analogias
formales o de las traslaciones de sentido; en cuan-
to a las relaciones causales, no pueden ser asigna-
das sino al nivel del contexto o de la situacion y
de su efecto sobre el sujeto parlante; unas Y otras,
en todo caso, no pueden ser localizadas sino una,
vez definidas las positividades en que aparecen y
las reglas segiin las cuales han sido formadas esas
positividades. El campo de relaciones que carac-
teriza una formacion discursiva es el lugar desde
el cual las simbolizaciones y los efectos pueden
ser percibidos, situados y determinados. Si la ar-
queologia confronta el discurso médico con cierto
n.ﬁmero de prdcticas, es para descubrir unas rela-
ciones mucho menos “inmediatas” que la expre-
s10on, pero mucho mis directas que las de una
causalidad relevada por_la conciencia de los su-
jetos parlantes. Quiere mostrar no cémo 'la préc-
tica politica ha determinado el sentido y ld forma
del discurso médico, sino cémo y con qué titulo
forma ella parte de sus condiciones de emergen-
cia, de insercién y de funcionamiento. Esta rela-
cién puede ser asignada a varios niveles. En pri-
mer lugar, al del recorte y al de la delimitacion
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del objeto médico: no quiere decir esto, cierta-
mente, que sea la prdctica politica la que desde
principios del siglo x1x haya impuesto a la medi-
cina nuevos objetos, como las lesiones tisulares o
las correlaciones anatomo-fisiologicas; pero ha
abierto nuevos campos de localizacion de los ob-
jetos médicos (estos campos estan constituidos por
la masa de la poblacién administrativamente en-
marcada y vigilada, estimada de acuerdo con cier-
tas normas de vida y de salud, analizada de acuer-

“do con formas de registro documental y estadis-

tico; estan constituidos también por las institu-
ciones de asistencia hospitalaria que han sido de-
finidas, a fines del siglo xviur y comienzos del xix,
en funcion de las necesidades econdmicas de la
época y de la situacién reciproca de las clases so-
ciales) . Esta relaciéon de la prictica politica con
el discurso médico, se la ve aparecer igualmente
en el estatuto dado al médico, que se convierte en
la forma de relacién institucional que el médi-
co puede tener en el enfermo hospitalizado o con
su clientela privada, en las modalidades de ense-
flanza y de difusiéon que estin prescritas o-autori-
zadas para ese saber. En fin, se puede captar esta
relacién en la funcién que se concede al discurso
médico, o en el papel que se requiere de él, cuan-
do se trata de juzgar a individuos, de tomar decisio-
nes administrativas, de establecer las normas de una
sociedad, de traducir —para ‘“resolverlos” o pa-
ra enmascaratlos— conflictos de otro orden, de
dar modelos de tipo natural a los andlisis de la
sociedad y a las prdcticas que la conciernen. No
se trata, pues, de mostrar cémo la prictica poli-
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tica de una sociedad determinada ha constituido
o modificado los conceptos médicos y la estruc-
tura tedrica de la patologia, sino cémo el discurso
médico como prictica que se dirige a determina,,
do campo de objetos que se encuentra en manos
de determinado nimero de individuos estatuta-
riamente designados, y que tiene en fin que ejer-
cer determinadas funciones en la sociedad, se
articula sobre pricticas que le son externas y que
no son ellas mismas de naturaleza discursiva.

Si en este andlisis, la arqueologia suspende el
tema de la expresion y del reflejo, si se niega a
ver en el discurso la superficie de proyeccién sim-
bélica de acontecimientos o de procesos situados
en otra parte, no es para volver a encontrar un
encadenamiento causal, que se pudiera describir
punto por punto y que permitiese poner en re-
lacién un descubrimiento y un acontecimiento, o
un concepto ¥ una estructura social. Pero, por
otra parte, si tiene en suspenso semejante andlisis
causal, si quiere evitar el relevo necesario por el
sujeto parlante, no es para asegurar la independen-
cia soberana y solitaria del discurso; es para des-
cubrir el dominio de existencia y de funciona-
miento de una prictica discursiva. En otros tér-
minos, 1a descripcién arqueoldgica de los discur-
sos se despliega en la dimensién de una historia
general; trata de descubrir todo ese dominic de
las instituciones, de los procesos econdmicos, de
las relaciones sociales sobre las cuales puede ar-
ticularse una formacién discursiva; intenta mos-
trar como la autonomia del discurso y su especi-
ficidad no le dan por ello un estatuto de pura

LOS HECHOS COMPARATIVOS 277

idealidad y de total ind:pendenc.ia hi:st(')rica; lo
que quiere sacar a la luz es ese nivel sn}gular en
el que la historia puede dar lugar a tipos defi-
nidos-de discurso, que tiene a su v€Z su tipo pro-
pio de historicidad, y que estin en r-eIaCién con
todo un conjunto de historicidades diversas.



VI

CIENCIA Y SABER

Una delimitacién silenciosa se ha impuesto a to-
dos los anilisis precedentes, sin que se haya formu-
l-adO. su principio, sin que el designio haya sido
31qu1e'ra p%‘ecisado. Todos los ejemplos citados per-
tenecian sin excepcién a un dominio muy restrin-
gido. Estamos lejos de haber, no digo inventaria-
do, sino sondeado siquiera el inmenso dominio
del discurso: spor qué haber pasado, por alto sis-
temdticamente los textos “literarios”, “filosofi-
cos”, o “politicos’? ¢No tienen lugar en estas re-
gionKes, las formaciones discursivas y los sistemas
de positividad? Y, para atenernos winicamente al
orden de las ciencias, ¢por qué haber pasado
igualmente por alto matemdticas, fisica o quimi-
ca? gPor qué haber apelado a tantas disciplinas
dudosas, informes a(n y destinadas quizd a per-
manecer siempre por bajo del umbral de la cien-
tificidad? En una palabra, ¢cudl es Ia relacién en-
tre la arqueclogia y el andlisis de las ciencias

A. POSITIVIDADES, DISCIPLINAS, CIENCIAS

Primera pregunta: dacaso la arqueologia, bajo
los términos un tanto peregrinos de “formacidn
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discursiva” y de “positividad”, no describe sim-
plemente . unas seudociencias (como la psicopa-
tologia) , unas ciencias en estado prehistorico (co-
mo la historia natural) o unas ciencias entera-
mente penetradas por la ideologia (como la eco-
nomia politica) ? ;No es la arqueologia ¢l andlisis
privilegiado de lo que seguird siendo siempre ca-
si cientifico? Si se Ilama “disciplinas” a unos con-
juntos de enunciados que copidn su organizacion
de unos modelos cientificos” que tienden a la
coherencia y a la demostratividad, que son admi-
tidos, institucionalizados, trasmitidos y a veces
ensefiados como unas ciencias, jnp se podria de-
cir que la arqueologia describe unas disciplinas
que no son efectivamente unag ciencias, en tanto
que la epistemologia describiria unas ciencias que
han podido formarse a partir (o a pesar) de las
disciplinas existentes?

A estas preguntas se puede responder por la
negativa. La arqueologia no describe disciplinas.
Todo lo mis, éstas, en su despliegue manifiesto,
pueden servir de incentivo a la descripcion de
las positividades; pero no fijan sus limites: no le
imponen cortes definitivos; no vuelven a encon-
trarse invariables al término del analisis; no se
puede establecer relacidén biunivoca entre las
disciplinas instituidas y las formaciones discur-
sivas. -

-He aqui un ejemplo de esta distorsién. El pun-
to de amarre de la Historia de la locura, fue la
aparicidn, a principios del siglo x1x, de una dis-
ciplina psiquidtrica. Esta disciplina no tenia ni
el mismo contenido, ni la misma organizacién
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in‘terna, ni ¢l mismo lugar en la medicina, ni la
misma funcién prictica, ni el mismo modo de
utilizacién que el tradicional capitulo de las “en-
fermedades de la cabeza” o de las “enfermedades
nerviosas”, que se encontraban en los tratados de
medicina del siglo xvur.. Ahora bien, al interrogar
esta disciplina nueva, se han descubierto dos co.
sas: lo que la ha hecho posible en la época en
que apareci6, lo que determiné ese gran cambio
en la economia de los conceptos, de los anilisis
y- de las demostraciones, es todo un juego de rela-
ciones entre la hospitalizacién, la internacién, las
condiciones y los procedimientos de la exclusién
social, las reglas de la jurisprudencia, las normas
del trabajo industrial y de la moral burguesa, en
una palabra todo un conjunto Que caracteriza, en
cuanto a dicha prictica discursiva, la formacién
d.e sus enunciados; pero esta prictica no se mani-
fiesta tinicamente en una disciplina con un esta-
tuto y una pretensién cientificos; se la encuentra
igualmente en accién en textos juridicos, en ex-
presiones literarias, en reflexiones filosoficas, en
decisiones de orden politico, en frases cotidianas,
en opiniones. La formacién discursiva, cuya exis-
tencia permite localizar la disciplina psiquidtrica,
no le es coexistensiva, ni mucho menos: la des-
borda ampliamente y la rodea por todas partes.

Pero hay mis: remontindose en el tiempo y bus-
cando lo que habfa podido preceder en los siglos

XVIL y XVlil a la instauracién de la psiquiatria, se
ha visto que no existia ninguna disciplina previa:

lo que decian de 1as manias, de los delirios, de las

melancolias, de las enfermedades nerviosas los
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médicos de la época cldsica no constituia en ma-
nera alguna una disciplina auténoma, sino todo
lo mds una rdbrica en el andlisis de las fiebres,
de las alteraciones de los humores, o de las afec-
ciones del cerebro. Sin embargo, no obstante la
ausencia de toda disciplina ipstituida, existia y
actuaba una prictica discursiva, que tenia su regu-
laridad y su consistencia. Esta practica discursiva

se hallaba incluida ciertamente en la medicina,

pero también en los reglamentos administrativos,
en textos literarios o filosdficos en la casuistica, en
las teorfas o los proyectos de trabajo obligatorio
0 de asistencia a los pobres. En la época clisica,
se tiene, pues, una formacion discursiva y una
positividad absolutamente accesible a la dedcrip-
cién, a las coales no corresponde ninguna disci-
plina definida gque se pueda comparar a la psi-
quiatria.

Pero, si es cierto que las positividades no son
los simples dobletes de las disciplinas institui-
das, ¢no son el esbozo de ciencias futurast Con
el nombre de formacién discursiva, gno se desig-
na la proyeccién retrospectiva de las ciencias sobre
su propio pasado, la sombra que dejan caer sobre
lo que las ha precedido y que parece as{ haberlas
perfilado de antemano? Lo que se la descrito,
por ejemplo, como andlisis de las riquezas o Gra-
mdtica general, prestindoles una autonomia qui-
zd bastante artificial jno era, simplemente, la
economia politica en el estado incoactivo, 0 una
fase previa a la instauracion de una ciencia rigu-
rosa al fin del lenguaje? ;No trata la arqueolo-
gia —por un movimiento retréogrado cuya legiti-
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midad seria sin duda dificil de establecer— de
Teagrupar en una prictica discursiva indepen-
diente todos los elementos heterogéneos y dis-
persos cuya complicidad se probard que es nece-
saria para la instauracién de una ciencia?

Aqui también, la respuesta debe ser negativa.
Lo que ha sido analizado bajo el nombre de His-
toria natural no encierra, en una figura unica, to-
do lo que, en los siglos xvi y Xvur, podria valer
como ¢l esbozo de una ciencia de la vida, y figu-
Tar en su genealogia legitima. La positividad pues-
ta asi al dia da cuenta, en efecto, de cierto ntimero
de enunciados que conciernen las semejanzas y
las diferencias entre los seres, su estructura visi-
ble, sus caracteres especificos y genéricos, su cla-
sificacién posible, las discontinuidades que los se-
paran, y las transiciones que los ligan; pero deja
a un lado no pocos otros analisis, que datan sin
embargo de la misma época, Y que perfilan tam-
bién las figuras ancestrales de la biologia: anili-
sis del movimiento reflejo {(que tanta importan-
cia habia de tener para la constitucion de una
anatomofisiologia del sistema nervioso), teorfa
de los gérmenes (que parece anticiparse a los
problemas de la evolucién y de la genética), ex-
plicacién del crecimiento animal o vEgetal {(que
habrfa de ser una de las grandes cuestiones de la
fisiologia de los organismos en general). Mucho
mis: lejos de anticiparse a una biologia futura
la Historia natural —discurso taxondmico, vincu-
lado a la teoria de los signos ¥y al proyecto de una
ciencia del orden— excluia por su solidez y su au-
tonomia, la constitucién de una ciencia unitasia
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de la vida. Igualmente, la formacidn discursiva
que se describe como Gramdtica general no da
cuenta, ni mucho menos, de todo cuanto pudo
decirse en la época clisica sobre el lenguaje, y
cuya herencia o repudiacion, desarrollo o critica
habria de encontrarse mds tarde, en la filologia:
deja a un lado los métodos de la exégesis biblica,
y esa filosofia del lenguaje que se formula en
Vico o Herder. Las formaciones discursivas no son
las ciencias futuras en el momento en que, in-
conscientes todavia de si mismas, se constituyen
sigilosamente: no se hailan, de hecho, en un esta-
do de subordinacidn teleoldgica en relaciéon con la
ortogénesis de las ciencias. '
¢Hay que decir, entonces, que no puede existir
ciencia alli donde existe positividad, y que las
positividades, alli donde pueden descubrirse, son
siempre exclusivas de las ciencias? ¢Hay, que su-
poner que en lugar de hallarse en una relacién
cronolégica con respecto de las ciencias, se en-
cuentran en una situacion de alternativa? jQue
son de alguna manera la figura positiva de cierto
defecto epistemologico? Pero se podria, en ese
caso también, suministrar un contraejemplo. La
medicina clinica no es ciertamente una ciencia;
no sélo porque no responde a los criterios forma-
les ni alcanza el nivel de rigor que se puede es-
‘perar de la fisica, de la quimica y hasta de la
fisiologia, sino también porque comporta un
amontonamiento, apenas organizado, de observa-
ciones empiricas, de pruebas y de resultados bru-
tos, de recetas, de prescripciones terapéuticas, de
reglamentos institucionales. Y sin embargo, esta
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no-ciencia no es exclusiva de la ciencia: en el cur-
so del siglo xix, ha establecido relaciones defini-
das entre ciencias perfectamente constituidas, co-
mo la fisiolog{a, la quimica o la microbiologia;
mds ain, ha dado lugar a discursos como el de la
anatomia patolégica al cual seria, sin duda, pre-
suntuoso dar el titulo de falsa ciencia.

- No se pueden, pues, identificar las formaciones
d'lsf:ursivas a ciencias ni a disciplinas apenas cien-
tificas, ni a esas figuras que dibujan de lejos las
ciencias por venir, ni en fin a unas formas que
excluyen desde los comienzos toda cientificidad.

¢Qué es, entonces, de la relacién entre las positi-
vidades y las ciencias?

B. EL SABER

Las pc'JsiFividades no caracterizan unas formas de
cox:xoc:mlento, ya sean condiciones a priori y nece-
sarias o unas formas de racionalidad que han po-
dl‘do sucesivamente ser puestas en accién por la
historia. Pero no definen tampoco el estado de
los conocimientos en un momento dado del tiem-
po: no establecen el balance de lo que, desde
ese momento, hubiera podido ser demostrado y
tomar estatuto de saber definitivo, el balance de
lo que, en cambio, se aceptaba sin prueba ni de-
mostracion suficiente, o de lo que era admitido
de creencia comin o requerido por la fuerza de
la imaginacion. Analizar positividades, es mostrar
de acuerdo con qué reglas una prictica discursiva
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puede formar grupos de objetos, conjuntos de
enunciaciones, juegos de conceptos, series de elec-
ciones teéricas. Los elementos asi formados no
constituyen una ciencia, con upa estructura de
idealidad definida; su sistema de relaciones es se-
guramente menos estricto; pero no son tampoco
conocimientos amontonados los unos junto a los
otros, procedentes de experiencias, de tradiciones
o de descubrimientos heterogéneos, y unidos so-
lamente por la identidad del sujeto que los guar-
da. Son aquello a partir de lo cual se construyen
proposiciones coherentes (o no), se desarrollan
descripciones mds o menos exactas, s€ efectuian
verificaciones, se despliegan teorias. Forman lo
previo de lo que se revelara y funcionard como
un conocimiento o una ilusién, una verdad admi-
tida o un error denunciado, un saber definitivo
o un obstdculo superado. Este “previo”, se ve bien
que no puede ser analizado como un dato, una
experiencia vivida, todavia inmersa totalmente en
lo imaginario o la percepcion, que la humanidad
en el curso de su historia hubiera tenido que reto-
mar en la forma de la racionalidad, o que cada
individuo deberfa atravesar por su propia cuen-
ta, si quiere volver a encontrar las significaciones
reales que en ella estin insertas u ocultas. No se
trata de un preconocimiento o de un estadio ar-
caico en el movimiento que va del conocer inme-
diato a la apodicticidad; se trata de unos elemen-
tos que deben haber sido formados por una prac-
tica discursiva para que eventualmente un dis-
curso cientifico se constituya, especificado no solo
por su forma y su rigor, sino también por los ob-
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jetos con los que estd en relacién, los tipos de
enunciacién que pone en juego, los conceptos
que manipula y las estrategias que utiliza. Asi,
no relacionamos la ciencia con lo que ha debido
ser vivido o debe serlo, para que esté fundada la
intencion de idealidad que le es propia, sino con
lo que ha debido ser dicho —o lo que debe
serlo—, para que pueda existir un discurso que,
llegado el caso, responda a unos criterios experi-
mentales o formales de cientificidad.

A este conjunto de elementos formados de ma-

s . .
son indispensables a la constitucion de una cien-

cia, aunque no estén necesariamente destinados
a darle lugar, se le puede llamar saber. Un saber
¢ aquello de lo que se puede hablar en una
prictica discursiva que asi se encuentra especifi-
cada: el dominio constituido por los diferentes
objetos que adquirirdn 0 no un estatuto cienti-
fico (el saber de la psiquiatria, en el siglo x1x, no
es la suma de aquello que se ha creido verdadero;
es el conjunto de las conductas, de las singulari-
dades, de las desviaciones de que se puede hablar
en el discurso psiquidtrico) ; un saber es también
el espacio en el que el sujeto puede tomar posicién
para hablar de los objetos de que trata en su dis-
curso (en este sentido, el saber de la medicina
clinica es el conjunto de las funciones de mirada,
de interrogacion, de desciframiento, de regis-
tro, de decisién, que puede ejercer el sujeto del
discurso médico) ; un saber es también el campg
de cordinacién y de subordinacién de los enun-
ciados en que los conceptos aparecen, se definem.
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se aplican y se transforman (a este nivel, el saber
de la Historia natural, en el siglo xvii, no es la
suma de lo que ha sido dicho, sino el conjunto de
los modos y de los emplazamientos segin los
cuales se puede integrar a lo ya dicho todo enun-
ciado nuevo) ; en fin, un saber se define por po-
sibilidades de utilizacién y de apropiacién ofre-

cidas por el discurso (asi, el saber de la economia

politica, en la época clisica, no es la tesis de las
diferentes tesis sostenidas, sino el conjunto de sus
puntos de articulacion sobre otros discursos o
sobre otras pricticas que no son discursivas) . Exis-
ten saberes que son independientes de las ciencias
(que no son ni su esbozo histérico ni su reverso

vivido) , pero no existe saber sin una prictica dis-

cursiva definida; -y' toda practica discursiva puede
definirse por gl saber que forma.

En lugar de recorrer el eje conciencia-conoci-
mientociencia (que no puede ser liberado del
indice de la subjetividad), la arqueologia reco-
rre el eje practica discursiva-saber-ciencia. Y mien-
tras la historia de las ideas encuentra el punto de
equilibrio de su andlisis en el elemento del co-
nocimiento (halldndose asi obligada, aun en con-
tra suya,”a dar con la interrogacion trascenden
tal), 1a arqueologia encuentra el punto-de equi-
librio de su andlisis en el saber, es decir en un
dominio en que el sujeto estd necesariamente si-
tuado y es dependiente, sin que. pueda figurar
en él jamas como titular (ya sea como actividad
trascendental, o como conciencia empirica) .

Se comprende en estas condiciones que sea pre-
ciso distinguir con cuidado los dominios cientifi-

-
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cos y los territorios arqueoldgicos: su corte y sus
principios de organizacién son completamente
distintos. S6lo pertenecen a un dominio de cien-
tificidad las proposiciones que obedecen a cier-
tas leyes de construccién; unas afirmaciones que
tuvieran el mismo sentido, que dijeran la misma
cosa, que fuesen tan verdaderas como cllas, pero
que no nacieran de la misma sistematicidad, es-
tarian excluidas de ese dominio: lo que Le réve de
d'Alembert [El suefio de d’Alembert] dice a pro-
posito del devenir de las especies puede muy bien
traducir algunos de los conceptos o algunas de las
hipétesis cientificas de la época; ello puede muy
bien incluso ser una anticipacién de una verdad
futura; ello no entra en el dominio de cientifi-
cidad de la Historia natural, sino que pertenece,
en cambio, a su territorio arqueoclégico, si al me-
nos se puede en él descubrir la intervencién de
las mismas reglas de formacion que en Linneo,
en Buffon, en Daubenton o en Jussieu. Los te-
rritorios arqueolégicos pueden atravesar unos tex-
tos “literarios”, o “filoséficos” tan bien como unos
textos cientificos. El saber no entra tan sélo en
las demostraciones; puede intervenir igualmente
en ficciones, reflexiones, relatos, reglamentos ins-
titucionales y decisiones politicas. El territorio ar-
queoldgico de la Historia natural comprende la
Palingénésie - philosophique o el Telliamed, aun-
que no respondan en gran parte a las normas
cientificas admitidas en la época, y todavia menos,
seguramente, a las que se exigirdn mds tarde. El
territorio arqueoldgico de la Gramdtica general
abarca los suefios de Fabre d'Olivet (que jamis
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han recibido estatuto cientifico y se inscriben mds
bien en el registro del pensamiento mistico), no
menos que el andlisis de las proposiciones atribu-
tivas {(que se aceptaba entonces con la luz de la
evidencia, y en el cual la gramdtica generativa
puede reconocer hoy su verdad prefigurada) .

La prictica discursiva no coincide con la elabo-
racién cientifica a la cual puede dar lugar; y el
saber que forma no es ni el esbozo dspero ni el
subproducto cotidiano de una ciencia constituida.
Las ciencias —poco importa por el momento la
diferencia entre los discursos que tienen una
presunciéon o un estatuto de cientificidad y los
que realmente preSentan sus criterios formales—,
las ciencias aparecen en el elemento de una for-
macién discursiva y sobre un fondo de saber. Lo
cual plantea dos series de problemas: :Cudles
pueden ser el lugar y el papel de una region de
cientificidad en el territorio arqueoldgico en que
ésta se perfila? ¢Segin qué orden y qué procesos
se lleva a cabo la emergencia de una region de
cientificidad en una formacién discursiva deter-
minada? Problemas éstos a los cuales no se po-
dria, aqui y ahora, dar respuesta: se trata unica-
mente de indicar en qué direccién, quizd, se po-
dria analizarlos.

C. SABER E IDEOLOGIA

TUna vez constituida, una ciencia no reasume por
su cuenta y en los encadenamientos que le son
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propios, todo lo que formaba la prédctica discur-
siva en que ella aparece; no disipa tan poco
—para devolverlo a la prehistoria de los errores,
de los prejuicios o de la imaginacion— el saber
que la rodea. La anatomia patoldgica no ha re-
ducido y hecho volver a las normas de la cienti-
ficidad la positividad de la medicina clinica. El
saber no es ese almacén de materiales epistemo-
logicos que desapareceria en la ciencia que lo
consumara. la ciencia (o lo que se da por tal)
se localiza en un campo de saber y desempefia en
él un papel. Papel que varia segin las diferentes
formaciones discursivas y que se modifica con
sus mutaciones. Lo que en la épuca clasica se
daba como conocimiento médico de las enferme-
dades del espiritu ocupaba en el saber de la locu-
ra un lugar muy limitado: apenas si constituia
mds que una de sus superficies de afloramiento,
entre varias otras (jurisprudencia, casuistica, re-
glamentacion policiaca, etc.) ; en cambio, los ani-
lisis psicopatoldgicos del siglo xix, que también
se daban por un conocimiento cientifico de las
enfermedades mentales, desempefiaron un papel
muy distinto y mucho mds importante en el sa-
ber de la locura (papel de modelo y de instancia
de decision). De la misma manera, el discurso
cientifico (o de presuncion cientifica) no ase-
gura la misma funcién en el saber econdémico del
siglo xvil y en el del xix. En toda formacién dis-
cursiva se encuentra una relacion especifica entre
ciencia y saber; y el andlisis arqueoldgico, en lu-
gar de definir entre ellos una relacion de exclu-
sion o de sustraccion (al buscar lo que del saber
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se hurta y se resiste todavia a la ciencia, lo que
de la ciencia estd todavia comprometido por la
vecindad y la influencia del saber), debe mos-
trar positivamente como una ciencia se inscribe
y funciona en el clemento del saber.

Sin duda, ahi, en ese espacio de juego, es don-
de se establecen y se especifican las relaciones de
la ideologia con las ciencias. El sojuzgar de la
ideologia sobre el discurso cientifico y el funcio-
namiento ideolégico de las ciencias no se articu-
lan al nivel de su estructura ideal (incluso s:
pueden traducirse en ¢l de una manera mds o
menos visible), ni al nivel de su utilizacién téc-
nica en una sociedad (aunque pueda efectuarse),
ni al nivel de la conciencia de los sujetos que la
construyen, se articulan alli donde la ciencia se
perfila sobre el saber. Si 1a cuestién de la ideolo-
gia puede ser planteada a la ciencia es en la me-
dida en que ésta, sin identificarse con el saber,
pero sin borrarlo ni excluirlo, se localiza -en él,
estructura algunos de sus objetos, sistematiza al-
gunos de sus enunciados, formaliza tales o cuales
de sus conceptos y de sus estrategias; y en la me-
dida en que esta elaboracion escande el saber, lo
modifica y lo redistribuye por una parte, lo con-
firma y lo deja valer por otra; en la medida en
que la ciencia encuentra su lugar en una regula-
ridad discursiva y en que, por ella, se despliega
y funciona en todo un campo de practicas discur-
sivas 0 no. En suma, la cuestion de la ideologia
planteada a la ciencia no es la cuestién de las si-
tuaciones o de las pricticas que refleja de una
manera mis o menos consciente; no es tan poco la
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cuestién de su utilizacidén eventual o de todos los
malos usos que de ella se pueden hacer; es la
cuestién de su existencia como prictica discursi-
va y de su funcionamiento entre otras pricticas.

Se puede decir muy bien en lineas generales, y
pasando por alto toda mediacién y toda especi-
ficidad, que la economia politica desempefia un
papel en la sociedad capitalista, que sirve los in-
tereses de la clase burguesa, que ha sido hecha por
ella y para ella, que lleva en fin el estigma de sus
origenes hasta en sus conceptos y su arquitectura
légica; pero toda descripcion mds precisa de las
relaciones entre la estructura epistemoldgica de
.la econoia y su funcién ideoldégica deberd pasar
por el anilisis de la formacién discursiva que le
ha dado lugar y del conjunto de los objetos, de
los conceptos, de las elecciones teéricas que. ha
tenido que elaborar y que sistematizar; y se de-
berd mostrar entonces cémo la prictica discursiva
que.ha dado lugar a tal positividad ha funcionado
entre otras pricticas que podian ser de orden
discursivo pero también de orden politico o eco-
némico.

Lo cual permite aventurar cierto niimero de
proposiciones:

1. La ideologia no es exclusiva de la cientifici-
dad. Pocos discursos han dado tanto- lugar a la
ideologia como el discurso clinico o el de la econo-
mia politica: esto no es una razén suficiente para
acusar de error, de contradiccién, de ausencia de
objetividad, el conjunto de sus enunciados.

2. Las contradicciones, las lagunas, los defectos
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teéricos pueden muy bien sefialar el funcionamiento
ideolégico de una ciencia (o de un discurso con pre-
tensién cientifica); pueden permitir determinar en
qué punto del edificio tiene sus efectos tal funcio-
namiento. Pero el andlisis de ese funcionamiento
debe realizarse al nivel de la positividad y de las
relaciones entre las reglas de la formacién y las es-
tructuras de la cientificidad.

3. Corrigiéndose, rectificando sus errores, cifiendo
sus formalizaciones, no por ello un discurso desen-
laza forzosamente su relacidn con la ideologfa. El
papel de ésta no disminuye a medida que crece el
rigor y que se disipa la falsedad.

4. Ocuparse del funcionamiento ideolégico de una
ciencia para hacerlo aparecer o para meodificarlo, no
es sacar a la luz los presupuestos filoséficos que pue-
den habitarla; no es volver a los fundamentos que
la han hecho posible y que la legitiman: es volver
a ponerla a discusién como formacién discursiva; es
ocuparse no de las contradicciones formales de sus
proposiciones, sino del sistema de formacién de sus
objetos, de sus tipos de enunciaciones, de sus con-
ceptos, de sus elecciones tedricas. Es reasumirla como
préictica entre otras practicas.

D. LOS DIFERENTES UMBRALES Y 5U CRONOLOGIA

A propésito de una formacién discursiva, se pue-
den describir varias emergencias distintas. Al mo-
mento a partir del cual una prictica discursiva
se individualiza y adquiere su autonomfa, al mo-
mento, por consiguiente, en que s¢ encuentra
actuando un inico sistema de formacién de los
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enunciados, o también al momento en que ese
sistema se transforma, podrd llamdrsele umbral
de positividad. Cuando en el juego de una forma-
cién  discursiva, un conjunto de enunciados se
recorta, pretende hacer valer (incluso sin lo-
grarlo) unas normas de verificacién y de cohe-
rencia y ejerce, con respecto del saber, una fun-
cién dominante (de modelo, de critica o de veri-
ficacién), se dird que la formacién discursiva
franquea un wmbral de epistemologizacidn. Cuan-
do la figura epistemologica asi dibujada obedece
a cierto nimero de criterios formales, cuando sus
enunciados no responden solamente a reglas ar-
queoldgicas de formacién, sino ademds a ciertas
leyes de construccion de las proposiciones, se dird
que ha franqueado unvumbral de cientificidad.
En fin, cuando ese.discurso cientifico, a su vez
pueda definir los axiomas que le son necesarios,
los elementos que utiliza, las estructuras propo-
sicionales que son para él legitimas y las trans-
formaciones que acepta, cuando pueda asi des-
plegar, a partir de s{ mismo, el edificio formal
Que constituye, se dird que ha franqueado el
‘umbral de la formalizacion.

La reparticién en el tiempo de estos diferentes
umbrales, su sucesion, su desfase, su eventual co-
incidencia, Ia manera en que pueden gobernarse
o implicarse los unos a los otros, las condiciones
en las que, sucesivamente se instauran, constitu-
yen para la arqueologia uno de sus dominios ma-
yores de exploracién. Su cronologia, en efecto,
no es ni regular ni homogénea. No todas las for-
maciones discursivas los franquean con un mismo
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andar y a la vez, escandiendo asi la historia de
los conocimientos humanos en distintas épocas:
por el tiempo en que bastantes positividades fran-
quearon el umbral de la formalizacién, muchas
otras no habian alcanzado atn el de la cientifi-
cidad o, ni siquiera, el de la epistemologizacién.
Mis aun: cada formacién discursiva no pasa su-
cesivamente por esos diferentes umbrales como
por los estadios naturales de una maduracién bio-
légica en que la dnica variable seria el tiempo de
latencia o la duracién de los intervalos. Se trata,
de hecho, de acontecimientos cuya dispersién no
es cvolutiva: su orden singular es una de las ca-
racteristicas de cada formacién discursiva. He aqui
algunos ejemplos de esas diferencias.

En ciertos casos el umbral de positividad se
franquea mucho antes que el de la epistemologiza-
cién: asi, la psicopatolegia, como discurso de pre-
tension cientifica, epistemologizé en los comienzos
del siglo x1x, con Pinel, Heinroth y Esquirol, una
prdctica discursiva que le era ampliamente pre-
existente, y que desde hacia mucho tiempo habia
adquirido su autonomfa y su sistema de regulari-
dad. Pero puede ocurrir también que esos dos um-
brales se confundan en el tiempo, y que la ins-
tauracion de una positividad sea a la vez la emer-
gencia de una figura epistemoldgica. En ocasio-
nes, los umbrales de cientificidad estdn vincula-
dos al paso de una positividad a otra; en ocasio-
nes son distintos de él; asi, el paso de la Historia
natural (con la cientificidad que le era propia)
a la biologia (como ciencia no de la clasificacién
de los seres, sino de las correlaciones especificas
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de los diferentes organismos) no se efectudé en la
época de Cuvier sin la transformacién de una po-
sitividad en otra; en cambio, la medicina expe-
rimental de Claude Bernard, y después la mi-
crobiologia de Pasteur modificaron el tipo de
cientificidad requerido por la anatomfa y la fi-
siologfa patoldgicas sin que la formacion discur-
siva de la medicina clinica, tal como habia sido
establecida en la época, fuese descartada. Igual-
mente, la cientificidad nueva instituida, en las
disciplinas bioldgicas, por el evolucionismo, no
modificé la positividad bioldgica que habfa sido
definida en la época de Cuvier. En el caso de la
economia, los desgajamientos son particularmente
numerosos. Se puede reconocer, en el siglo xvi,
un umbral de positividad: coincide casi con la
prictica y la teoria del mercantilismo; pero sn
epistemologizacién no habria de producirse has-
ta un poco mds tarde, en las postrimerias del si-
glo, o en los comienzos del siguiente, con Locke
y Cantillon.

Sin embargo, el siglo x1x, con Ricardo, sefiala
a la vez un nuevo tipo de positividad, una nueva
forma de epistemologizacién, que Cournot y Je-
vons habrfan de modificar a su vez, en la época
misma en que Marx, a partir de la economia po-
litica, haria aparecer una prictica discursiva en-
teramente nueva.

Si no se reconoce en la ciencia més que la acu-
mulacién lineal de las verdades o la ortogénesis
de la razén, si no se reconoce en ella una pric-
tica discursiva que tiene sus niveles, sus umbra-
les, sus rupturas divex;aas, no se puede describir
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mds que una sola divisién histérica cuyo modelo
se reconduce sin cesar a lo largo de los tiempos,
y para cualquier forma de saber: la division entre
lo que no es todavia cientifico y lo que lo es
definitivamente. Todo el espesor de los desgaja-
mientos, toda la dispersién de las rupturas, godo
el desfase de sus efectos y el juego de su inter-
dependencia se encuentran reducidos al acto mo-
nétono de una fundacién que es preciso repetir
constantemente.

No hay, sin duda, mds que una ciencia en la
cual no se pueden distinguir estos diferentes um-
brales ni describir entre ellos semejante conjun-
to de desfases: las matemiticas, Ginica préctica dis-
cursiva que ha franqueado de un golpe el umbral
de la positividad, el umbral de la epistemologi-
zacién, el de la cientificidad y el de la formali-
zacién. La misma posibilidad de su existencia im-
plicaba haberle sido dado, desde el comienzo, lo
que, en todas las demds ciencias, permanece dis-
perso a lo largo de la historia: su positividad pri-
mero debifa constituir una prictica discursiva ya
formalizada (incluso si otras formalizaciones ha-
brian de operarse después). De ahi el hecho de
que la instauracién de las matemiticas sea a la
vez tan enigmitica (tan poco accesible al and-
lisis, tan comprimida en la forma del comienzo
absoluto) y tan valorizada (ya que vale a la vez
como origen y como fundamento) ; de ahi el he-
cho de que en el primer gesto del primer .mate-
miético se haya visto la constitucién de una idea-
lidad que se ha desplegado a lo largo de la his-
toria y no se ha discutido mds que para ser re-
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petida y purificada; de ahi el hecho de que al
comienzo de las matemdticas se las interrogue me-
nos como a un acontecimiento histérico que a ti-
tulo de principio de historicidad; de ahi, en fin,
el hecho de que, para todas las demis ciencias, se
refiera la descripcion de su génesis histdrica, de
sus tanteos y de sus [racasos, de su penetracion
tardia, al modelo metahistérico de una geometria
que emergiese repentinamente y de una vez para
siempre de las pricticas triviales de la agrimen-
sura.

Pero, si se toma el establecimiento del dis-
Curso matemidtico como prototipo para el naci-
miento y el devenir de todas las demds ciencias,
se corre el riesgo de homogeneizar todas las for-
mas singulares de historicidad, de reducir a la
instancia de un solo corte todos los umbrales di-
ferentes que puede franquear una practica dis-
cursiva y reproducir indefinidamente en todos los
momentos de! tiempo, la problemdtica del ori-

gen; asi se encontrarian anulados los ‘derechos -

del andlisis historico-trascendental. Modelo, las
matemiticas lo fueron sin duda para la mayoria
de los discursos cientificos en su esfuerzo hacia
el rigor formal y la demostratividad; pero para
el historiador que interroga el devenir efectivo de
las ciencias, son un mal ejemplo, un ejemplo que
no se deberfa, en todo caso, generalizar.
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E. LOS DIFERENTES TIPOS DE HISTORIA
DE LAS CIENCIAS

Los umbrales multiples que se han podido loca-
lizar permiten formas distintas de andlisis histo-

rico. Andlisis, en primer lugar, al nivel de la for-

malizacién: es esa historia que las matemdticas
no cesan de contar sobre ellas mismas en el pro-
ceso de su propia elaboracion. Lo que han sido
en un momento dado (su dominio, sus métodos,
los objetos que definen, el lenguaje que emplean)

no se relega jamds al campo exterior de la no-
cientificidad; pero se encuentra perpetuamente
redefinido (siquiera sea a titulo de regidn, caida
en desuso o afectada provisionalmente de este-
rilidad) en el edificio formal que ellas constitu-
yen. Ese pasado se revela como caso particular,
modelo ingenuo, esbozo parcial e insuficiente-
mente generalizado, de una teoria mas abstracta,
mds poderosa ¢ de un nivel mds alto; su recorrido
histérico real lo retranscriben las matemiticas en
el vocabulario de las contigiiidades, de las de-
pendencias, dé las subordinaciones, de las forma-
lizaciones progresivas, de las generalidades que se
implican. Para esta historia de las matematicas
(la que ellas constituyen y la que ellas cuentan
a proposito de ellas mismas), el dlgebra de Dio-
fanto no es una experiencia que haya quedado
en suspenso; €s un caso particular de Algebra
tal como se conoce desde Abel y Galois; el méto-
do griego de las exhauciones no ha sido un calle-
jon sin salidg que haya hecho falta abandonar;
es un modelo ingenuo del cdlculo integral. Cada
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peripecia histérica tiene su nivel y su localiza-
cién formales. Es un andlisis recurrencial que no
puede hacerse mds que en el interior de una
ciencia constituida y una vez franqueado su um-
bral de formalizacién.!

Distinto es el andlisis histérico que se sitda en
el umbral de la cientificidad y que se interroga
sobre la manera en que ha podido ser franqueado
a partir de figuras espistemolégicas diversas. Se
trata de saber, por ejemplo, cémo un concepto
—cargado todavia de metdforas o de contenidos
imaginarios— se ha purificado y ha podido tomar
estatuto y funcién de concepto cientifico; de sa-
ber cémo una regién de experiencia, localizada
ya, articulada ya parcialmente, pero cruzada to-
davia por utilizaciones pricticas inmediatas o va-

lorizaciones efectivas, ha podido constituirse en

un dominio cientifico; de saber, de una manera
mds general, cémo una ciencia se ha establecido
por encima y contra un nivel precientifico que a
la vez la preparaba y la resistia de antemano, cémo
ha podido franquear los obsticulos y las limita-
ciones, que segulan oponiéndose a ellas. G. Ba-
chelard y G:" Canguilhem han dado los modelos
de esta historia, la cual no necesita, como el
andlisis recurrencial, situarse en el mismo inte-
rior de la ciencia, volver a colocar todos sus epi-
sodios en el edificio que ésta constituye, y contar
su formalizacion en el vocabulario formal que es
hoy el suyo: dcc")mo podria hacerlo, por otra par-

* Cf. sobre este tema Michel Serres: Les Anamnéses ma-
thématiques (en Hermés ou la communication, p. 78).
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te, ya que muestra de lo que la ciencia se ha
liberado y todo lo que ha tenido que arrojar
fuera de si para alcanzar el umbral de la cienti-
ficidad? Por este hecho mismo, la descripcién to-
ma como norma la ciencia constituida; la histo-
ria que cuenta estd necesariamente escandida por
la oposicién de la verdad y del error, de lo racio-
nal y de lo irracional, del obstéculo y de la fe-
cundidad, de la pureza y de la impureza, de lo
cientifico y de lo no-ientifico. Se trata en todo
esto de una historia_epistemoldgica de las ciencias.

Tercer tipo de anilisis histérico: el que toma
como punto de ataque el umbral de epistemolo-
gizacién, el punto de estratificacién entre las for-
maciones discursivas definidas por su positividad
y unas figuras epistemolodgicas que no todas son
forjosamente ciencias (y que, por lo demsds, jamds
llegarén quizd a serlo). A este nivel, la cientifi-
cidad no sirve de norma: lo que se intenta dejar
al desnudo en esta historia arqueoldgica, son las
préctlcas discursivas en la medida en que dan lu-
gar a un saber y en que ese saber toma el estatuto
y el papel de ciencia. Acometer a ese nivel una
historia de las ciencias, no es describir unas for-
maciones discursivas sin tener cuenta de las estruc-
turas epistemnolégicas; es mostrar como la instau-
racién de una ciencia, y eventualmente su paso
a la formalizacién, puede haber encontrado su
posibilidad y su incidencia en una formacion dis-
cursiva y en las modificaciones de su positividad.
Se trata, pues, para semejante andlisis, de perfilar
la historia de las ciencias a partir de una descrip-
cion de las pracficas discursivas; de definir como,
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segun qué regularidad y gracias a qué modifica-
ciones ha podido dar lugar a los procesos de epis-
temologizacion, alcanzar las normas de la cienti-
ficidad, y, quizd, llegar hasta el umbral de la
formalizacion. Al buscar, en el espesor histérico
de las ciencias, el nivel de la préctica discursiva,
no se quiere devolverla a un nivel profundo y
originario, no se quiere devolverla al suelo de la
experiencia vivida (a esa tierra que se da, irre-
gular y despedazada, antes de toda geometria, a
ese clelo que centellea a través de la cuadricula de
todas las astronomias) ; se quiere hacer aparecer
entre positividades, saber, figuras epistemolodgicas
y ciencias, todo el juego de las diferencias, de las
relaciones, de las desviaciones, de los desfases, de
las independencias, de las autonomias, y la ma-
nera en que se articulan las unas sobre las otras
sus historicidades propias. ‘
El andlisis de las formaciones discursivas, de
las: positividades y del saber en sus relaciones con
las figuraslepistemol(')gicas y las ciencias, es lo que
se ha llamado, para distinguirlo de las demas for-
mas posibles de historia de las ciencias, el anglisis
de la episteme. Quizd se sospeche que esta epis-
teme ¢s algo como una visidn del mundo, una ta-
jada de historia comiin a todos los conocimientos,
Y Que impusiera a cada uno las mismas normas
y los mismos postulados, un estadio general de
la razén, una determinada estructura de pensa-
miento de la cual no podrian librarse los hora-
bres de una época, gran legislacion escrita de
una vez para siempre por una manc andnima.
Por episteme se entiende, de hecho, el conjunto
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de las relaciones que pueden unir, en una época
determinada, las précticas discursivas que dan
lugar a unas figuras epistemoldgicas, a unas cien-
cias, eventutalmente a unos sistemas formaliza-
dos; el modo segun el cual en cada una de esas
formaciones discursivas se sittian y se operan los
pasos a la epistemologizacion, a la cientificidad,
2 la formalizacidn; la reparticion de esos um-
brales, que pueden entrar en coincidencia, estar
subordinados los unos a los otros, o estar. desfasa-
dos en el tiempo; las relaciones laterales que
pueden existir entre unas figuras episte'mol(')gicas
0 unas ciencias en la medida en que dependen
€n pricticas discursivas contiguas pero distintas.
La episteme no es una forma de conocimiento
o un tipo de racionalidad que, atravesando las
ciencias mads fdiversas, manifestara la unidad so-
berana de un sujeto de un espiritu o de una épo-
ca; es el conjunto de las relaciones que se pue-
den descubrir, para una época dada, entre las
ciencias cuando se las analiza al nivel de las re-
gularidades discursivas.

La descripcién de la episteme presenta, pues,
varias caracteristicas esenciales; abre un campo
inagotabie‘ Y no puede jamds ser cerrada; no
tiene como fin reconstituir el sistema de postu-
lados al que obedecen todos los conocimientos
de una época, sino recorrer un campo indefinido
de relaciones. Ademsds, la episteme no es una fi-
glira inmovil que, aparecida un. dia, estaria des-
tinada a desvanecerse no menos bruscamente: es
un conjunto indefinidamente moévil de escansio-
nes, de desfases, de coincidencias que se estable-
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cen y se deshacen. Ademds, la episteme, Como
conjunto de relaciones entre unas ciencias, unas
figuras epistemologicas, unas positividades y unas
pricticas discursivas, permite aprehender el juego
de las compulsiones y de las limitaciones que, ei}
un momento dado, se imponen al discurso: pero
esta limitacion no es aquella, negativa, que. opo-
ne al conocimiento la ignorancia, al razonamiento
la imaginacion, a la experiencia armada la fideli-
dad a las apariencias, y el ensuefio a las inferen-
cias y a las deducciones; la episteme no es aque-
llo que se puede saber en uma ¢poca, habida
cuenta de las insuficiencias técnicas, de los hd-
bitos mentales, o de los limites puestos por la
tradicion; es lo que, en la positividad de las
practicas discursivas, hace posible la existencia
de las figuras epistemologicas y de las ciencias.
En fin, se ve que el andlisis de la episteme no es
una manera de reasumir la cuestién critica (“da-
da alguna cosa como una ciencia, gcudl es su de-
recho o su legitimidad?”); es una interrogacion
que no acoge ¢l dato de la ciencia mds que con
el fin de preguntarse lo que para esa ciencia es el
hecho de ser dado. En el enigma del discurso
cientifico, lo que pone en juego no es su dere-
cho a ser una ciencia, es el hecho de que existe.
Y el punto por el que se separa de todas las
filosofias del conocimiento, es el de que no re-
fiere ese hecho a la instancia de una donacién
originaria que fundase, en un sujeto trascenden-
tal, el hecho y el derecho, sino a los procesos
de una prictica histérica. '
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F. OTRAS ARQUEOLOGIAS

Una cuestion permanece en Suspenso: Jse po-
difa concebir un andlisis arqueolégico que hi-
ciese aparecer la regularidad de un saber, pero
que no se propusiera analizarlo en direccion de
las figuras epistemoldgicas y de las ciencias? ¢Es
la orientacién hacia la epistemologia la tinica
que puede abrirse a la arqueclogia? ¢Y debe ser
ésta —y serlo exclusivamente— cierta manera de
interrogar la historia de las ciencias? En otros
términos, limitdndose hasta ahora a la'regién de
los discursos cientificos, ¢ha obedecido la arqueo-
logia a una necesidad que no podria franquear,
o bien ha esbozado, sobre un ejemplo particular,
unas formas de andlisis que pueden tener otra
extensién completamente distinta?

Me encuentro de momento muy poco adelan-
tado pard responder, definitivamente, a esa pre-
gunta; pero no me cuesta trabajo imaginar —bajo
reserva aun de numerosas pruebas que habria que
intentar, y de muchos tanteos— unas arqueolo-
gias que se desarrollasen en direcciones diferen-
tes. Sea, por ejemplo, una descripcion arqueolo-
gica de “la sexualidad”. Veo bien, desde este mo-
mento, cémo se la podria orientar hacia la epis-
teme: se mostraria de qué manera se formaron
en el siglo xix unas figuras epistemoldgicas como
la biologia o la psicologia de la sexualidad, y
por qué ruptura se instauré con Freud un dis-
curso de tipo cientifico. Pero percibo también
otra posibilidad de andlisis: en lugar de estudiar
el comportamiento sexual de los hombres en una
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época dada (buscando su ley en una estructura
soclal, en un inconsciente colectivo, o en cierta
actitud moral), en lugar de describir lo que los
hombres han podido pensar de la sexualidad {qué
interpretacion religiosa daban de ella, qué valo-
rizacion o qué reprobacién hacian recaer sobre
ella, qué conflictos de opiniones o de morales
podia ella suscitar), habria que preguntarse si,
tanto en esas conductas como en esas represen-
taciones, no se emcuentra involucrada toda una
practica discursiva: si la sexualidad, al margen
de toda orientacion hacia un discurso cientifico,
o es un conjunto de objetos del que se puede
hablar (o del que estd vedado hablar), un cam-
po de enunciaciones posibles (ya se trate de
expresiones liricas o de prescripciones juridicas),
un conjunto de conceptos (que pueden presen-
tarse, sin duda, en la forma elemental de nocio-
nes o de temas), un juego de elecciones (que
puede aparecer en la coherencia de las conductas
0 €n unos sistemas de prescripcién) . Una arqueo-
logia tal, de salir adelante en SU tarea, mostraria
como los entredichos, las exclusiones, los limites,
las valorizaciones, las libertades, las transgresio-
nes de la sexualidad, todas sus manifestaciones,
verbales o no, estin vinculadas a una prictica dis-
cursiva determinada. Harfa aparecer, no cierta-
mente como verdad postrera de la sexualidad, si-
1o como una de las dimensiones segin las cua-
les se la puede descubrir, cierta “manera de
hablar”; y se mostraria c6mo esta manera de ha-
blar estd involucrada no en unos discursos cien-
tificos, sino en un sistema de entredichos y de va-
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lores. Andlisis que se harfa asi noen la direcci(')’n
de la episteme, sino en la de lo que se podria
lNamar la ética. ' . 5
Pero he aqui el ejemplo de otra orientacién
posible. Se puede, para analizar un cuadro, re-
constituir el discurso latente del pintor; se puede
querer encontrar el murmullo de sus intenciones
que no se transcribieron finalmente en palabras,
sino en lineas, superficies y colores; se puede
intentar aislar esa filosofia implicita que se su-
pone forma su visiéon del mundo. Es posible igua!- |
mente interrogar la ciencia, o al menos las opi-
niones de la época y tratar de reconocer lo que
el pintor ha podido tomar de ella. El andlisis
arqueologico tendria otro objeto: haria por des-
cubrir si el espacio, la distancia, la profundidad,
el color, la luz, las proporciones, los voltimenes,
los contornos no fueron, en la época considerada,
nombrados, enunciados, conceptualizados en una
practica discursiva; y si el saber a que da lugar
esta practica discursiva no fue 1nvolucra-d(') en
unas. teorias- y en unas especulaciones quizd, en
unas formas de ensefianza y en unas recetas, pero
también en unos procedimientos, en unas técni-
cas, y casi en el gesto mismo del pintor. No se
trataria de mostrar que la pintura es una manera
determinada de significar o de “decir”, qué ten-
dria de particular el prescindir de las palabras.
Habria que mostrar que, al menos en una de sus
dimensiones, es una prictica discursiva que toma
cuerpo en unas técnicas y en unos ef:e(.‘.t'o’s. Des-
crita asi, la pintura no es una pura vision que
habria que transcribir después en la materialidad
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del espacio; no es tampoco un gesto desnudo
cuyas significaciones mudas e indefinidamente
vacias debieran ser liberadas por interpretaciones
ulteriores. Estd toda ella atravesada —e indepen-
dientemente de los conocimientos cientificos y de
los temas filosoficos— por la positividad de un
saber.

Me parece que se podria también hacer un
andlisis del mismo tipo a propdsito del saber po-
litico. Se tratarfa de ver si el comportamiento
politico de una sociedad, de un grupo o de una
clase no estd atravesado por una prictica discursi-
va determinada y descriptible. Esta positividad
no coincidiria, evidentemente, ni con las teorias
politicas de la época ni con las determinaciones
economicas: definiria lo que de la politica puede
devenir objeto de enunciacién, las formas que
esta enunciacién puede adoptar, los conceptos que
en ella se encuentran empleados, y las eleccio-
nes estratégicas que en ella se operan. Este saber,
en lugar de analizarlo —lo cual es siempre posi-
ble— en la direccion de la episteme a que. puede
dar lugar, se analizaria en la direccién de los
comportamientos, de las luchas, de los conflictos,
de las decisiones y de. las ticticas. Se haria apare-
cer as{ un.saber politico que no es del orden de
una teorizaciéon secundaria de la prictica, y que
tampoco es una aplicacion de la teorfa. Ya que
estd regularmente formado por una prictica dis-
cursiva que se despliega entre otras pricticas y
se articula sobre ellas, no es una expresion que
“reflejase” de una manera mis o menos adecuada
un numero determinado de “datos objetivos” o
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de pricticas reales. Se inscribe desde el prir.ner
momento en el campo de las diferentes préct.lcas
en las 'q'ue encuentra a la vez su especificac_nén,
sus funciones y 1 red de sus dependencias. Si tal
descripcién fuese posible, se ve que no habria
necesidad de pasar por la instancia de una con-
ciencia individual o colectiva para aprehender el
Jugar de articulacién de una prictica y de una
teoria politicas; no habria necesidad de buscar en
qué medida puede esa conciencia, por un lado,
expresar unas condiciones mudas, y por el otro
mostrarse sensible a unas verdades tedricas; no
habria que plantear el problema psicolég?co de
una toma de conciencia; habria que analizar la
formacion y las transformaciones de un saber. La
cuestién, por ejemplo, no estarfa en determi.uar a
partir de qué momento aparece una conciencia
revolucionaria, ni qué papeles respectivos hz.m po-
dido desempefiar las condiciones cconémm.as y
el trabajo de elucidacién tedrica en la génesis de
esa conciencia; no se trataria de rememorar la
biograffa general y ejemplar del hombre revolu-
cionario, o de encontrar el enraizamiento de su
proyecto, sino de mostrar como se han f(?rma(.io
una prictica discursiva y un saber revolucionario
que se involucran en comportamientos Y 'estra-
tegias, que dan lugar a una teoria de la sociedad
y que operan la interferencia y la mutua trans-
formacién de los unos y de los otros.

A la pregunta hecha hace un momento: ¢no
se ocupa la arqueologia més que de las clencias
ni es nunca mas que un andlisis de los discursos
cientificos?, se puede contestar zhora. Y contestar
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dos veces no. Lo que la arqueologia trata de des-
cribir, no -es la ciencia en su estructura especifica,
sino el dominio, muy diferente, del saber. Ade-
mds, si se ocupa. del saber en su relacion con las
figuras epistemologicas y las ciencias, puede igual-
mente interrogar el saber en una direccion dife-
rente y describirlo en otro haz de relaciones. La
orientacion hacia la episteme ha sido la Unica ex-
plorada hasta ahora. Ello se debe a que, por un
gradiente que caracteriza sin duda nuestras cul-
turas, las formaciones discursivas no cesan de epis-
temologizarse. Si el dominio de las positividades
ha podido aparecer, ha sido interrogando Ias cien
cias, su historia, su extrafia unidad, su dispersién
y sus rupturas; ha sido en el intersticio de los
discursos cientificos donde ha podido aprehen-
derse el juego de las formaciones discursivas. No
es extrafio en esas condiciones que la region mds
fecunda, la mas abierta a la descripcién arqueo-
l6gica, haya sido esa ‘“‘época clidsica” que, desde
el Renacimiento al siglo x1x, desarrollé la epis-
temologizacién de tantas positividades; tampoco
debe extraiiar que las formaciones discursivas vy
las regularidades especificas del saber se hayan
pertilado alli donde los niveles de la cientificidad
y de la formalizacién han sido los mds dificiles de
alcanzar. Pero ése no es mds que el punto prefe-
rente del ataque; no es para la arqueologia un
dominio obligado.

v
CONCLUSION



	img001
	img002
	img139
	img140
	img141
	img142
	img143
	img144
	img145
	img146
	img157
	img158
	img159
	img160
	img161
	img162
	img163
	img164
	img165
	img166
	img167
	img168
	img169
	img170
	img171
	img172
	img173

