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os MANUSCRITOS sobre temas de
ECONOMIA Y FILOSOFIA elaborados en
1844 por KARL MARX permanecieron en los archivos

durante cerca de noventa aios. Su publicacion, en 1932,

significd una verdadera revolucion en los estudios
marxianos y fue el comienzo de un aluvion de trabajos
sobre el «joven Marx» v sus relaciones con el «Marx
maduro». Si hasta 1932 su obra parecia circunscrita a
dimensiones puramente economicas, sociologicas,
historicas y politicas, la publicacion de estos borradores
~traducidos y prologados por FRANCISCO RUBIO
LLORENTE en esta edicidn en castellano- puso de
relieve la importancia que el concepto de enajenacion,
los planteamientos humanistas v la preocupacion
filosofica tuvieron para el auwtor de «El Capital». Otros
titulos de Alianza Editorial relacionados con la
formacion v desarrollo del pensamiento marxiano:
«Hacia la Estacion de Finlandia» (LB 425), de Edmund
Wilson; «Razon v revolucion» (LB 292), de Herbert
Marcuse»; «Socialismo v lilosofian (LB 218), de
Antonio Labriola: «Karl Marx» (LB 441), de Isaiah
Berlin; «La sociologia marxista» (LB 625), de Tom
Bottomore; «El marxisme como moral» (LB 101), de
José Luis L. Aranguren; «Las principales corrientes del
marxismo» (AU 276) v «El hombre sin alternativa»
(LB 251). de Leszck Kolakovski.
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102 Karl Marx

dio el reptoche de la divisién, pues también en el lati-
fundio reina la divisién, s6lo que en forma rigida y
anquilosada. En general, la propiedad privada se apoya
siempre sobre la divisién. Por lo demds, asi como la
divisién de la propiedad territorial reconduce al latifundio
como riqueza-capital, asi también la propiedad territorial
feudal tiene que marchar necesariamente hacia la divi-
sién, o al menos caer en manos de los capitalistas, haga
lo que haga.
guu“ :13 latifundio, como sucede en Inglaterra, echa a
la inmensa mayorfa de la poblacién en brazos de la in-
dustria y reduce a sus propios obreros a una miseria
total. Engendra y aumenta, pues, ¢l poder de su enemi-
go, del capital, de la industria, al arrojar al otro lado
brazos y toda una actividad del pafs. Hace a la mayoria
del pafs industrial, ‘esto es, adversaria del latifundio. Asi
que la industria ha alcanzado un gran poder, como ahora
en Inglaterra, arranca poco a l;»oco al latifundio su mo-
nopolio frente al extranjero y lo arroja a la competencia
con la propiedad territorial extranjera. Bajo el dominio
de la industria, el latifundio sélo podria asegurar su mag-
nitud feudal mediante ¢l monopolio frente al extranjero,
para protegerse de las leyes generales del comercio, que
contradicen su esencia feudal. Una vez arrojado a la com-
petencia, sigue sus leyes como cualquier otra mercancia
a ella arrojada. Va fluctuando, creciendo y disminuyen-
do, volando de unas manos a otras y ninguna ley puede
mantenerlo ya en unas pocas manos predestinadas.
(XXI1) La consecuencia inmediata es el fraccmnamﬁ:-
to en muchas manos, enl todo caso cafda en el poder de
capitalistas industriales. _
IDsFinzﬁmcntc, el latifundio que de esta forma ha sido
mantenido por la fuerza y ha cngcndrgdu junto a si una
temible industria, conduce a la crisis ain mds répidamen-
te que la divisién de la pm?iedad te;ntnnnl, junto :'dlz
cual el poder de la industria estd siempre en segu

r‘mELgimlaltil'-umii«:r, como vemos en Inglaterra, I-m perdido
va su cardcter feudal y tomado cardcter industrial cuando
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quiere hacer tanto dinero como sea posible. Da al pro-
pietario la mayor renta posible, al arrendatario el bene-
ficio del capital mds elevado que sea posible. Los traba-
jadores del campo estdn asi va reducidos al minimo y
la clase de los arrendatarios representa ya dentro de la
pmptcdaf:'l territorial el poder de la industria y del capi-
tal. Mediante la competencia con el extranjero, la mayor
parte de la renta de la tierra deja de poder constituir
un ingreso independiente. Una gran parte de los propie-
tarios debe ocupar el puesto de los arrendatarios, que
de este modo se hunden parcialmente en el proletariado.
Por otra parte, muchos arrendatarios se apoderan de la
propiedad territorial, pues los grandes propietarios, mer-
ced a sus cémodos ingresos, se han dedicado en su ma-
yoria a la disipacién y son, en la mayor parte de los
casos, también incapaces para dirigir la agricultura en
gran cscalg; no poseen ni capital ni capacidad para ex-
plotar la tierra y el suelo. Asf, pues, una parte de éstos
se arruina completamente. Finalmente, el salario redu-
cido al minimo debe ser afin mds reducido para resistir
la nueva competencia, Esto conduce entonces necesaria-
mente a la revolucién.

La propiedad territorial tenfa que desarrollarse en cada
una de estas dos formas para vivir en una v otra su
necesaria decadencia, del mismo modo que la industria
tenfa que arruinarse en la forma del monopolio y en la

forma de la competencia para aprender a creer en el
hombre.

El trabajo enajenado

(XXII) Hemos partido de los presupuestos de la Eco-
nomia Politica. Hemos aceptado su terminologia y sus

leyes. Damos por supuestas la propiedad privada, la se-

paracién del trabajo, capital v tierra, y la de salario,
beneficio del capital y renta de la tierra; admitamos la
divisién del trabajo, la competencia, el concepto de valor
de cambio, etc. Con la misma Economia Politica, con
sus mismas palabras, hemos demostrado que el trabaja-
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dor queda rebajado a mercancia, a la mds miserable de
todas las mercancias; que la miseria del obrero estd en
razén inversa de la potencia y magnitud de su produc-
cién; que el resultado necesario de la competencia es la
acumulacién del capital en pocas manos, es decir, la mds
terrible reconstitucién de los monopolios; que, por dlti-
mo, desaparece la diferencia entre capitalistas y terrate-
nientes, entre campesino y obrero fabril, y la sociedad
toda ha de quedar dividida en las dos clases de propiess-
rios y obreros desposeidos.

La Economia Politica parte del hecho de la propiedad
privada, pero no lo explica. Capta el proceso material
de la propiedad privada, que ésta recorre en la realidad,
con férmulas abstractas y generales a las que luego pres-
ta valor de ley. No comprende estas leyes, es decir, no
prueba cémo proceden de la esencia de la propiedad pri-
vada. La Economia Politica no nos proporciona ninguna
explicacién sobre el fundamento de la divisién de tra-
bajo y capital, de capital y tierra. Cuando determina, por
ejemplo, la relacién entre beneficio del capital y salario,
acepta como fundamento vltimo el interés del capitalista,
en otras palabras, parte de aquello que deberfa explicar.
Otro tanto ocurre con la competencia, explicada siem-
pre por circunstancias externas. En qué medida estas
circunstancias externas y aparentemente casuales son sélo
expresién de un desarrollo necesario, es algo sobre lo
que la Economia Politica nada nos dice. Hemos visto
cémo para ella hasta el intercambio mismo aparece como
un hecho ocasional. Las tnicas ruedas * que la Econo-
mia Politica pone en movimiento son la codicia y la
guerra entre los codiciosos, la competencia.

Justamente porque la Economia Politica no compren-
de la coherencia del movimiento pudo, ‘jx:-r ejemplo, opo-
ner la teorfa de la competencia a la del monopolio, la

de la libre empresa a la de la corporacién, la de la divi-
sibn de la tierra a la del gran latifundio, pues compe-
tencia, libertad de empresa y divisién de la tierra fueron
comprendidas y estudiadas sélo como consecuencias ca-
suales, deliberadas e impuestas por la fuerza del monopo-
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lio, la corporacién v 1a ropieda
res}:}hadus nccesariﬂi, ingvitiblisdyfil;fuai’nlisno 2
uestra tarea es ahora, por ta .
la conexién esencial entre Igﬂ pmp?::s;dlapfi:axm f:mmt{;:r
cia, Iifl separacién de trabajo, capital y tierra, la ’de int&r-
cambio y competencia, valor y df:svalorizaci:in del hum-
:;reéﬂmnrfgpoém Yy competencia; tenemios que mmprendﬂ:
L r?:xu n de toda esta enajenacién con el sistema mo-
, No 1'1_05 cologuemos, como el economista cuando quie-
? explicar algn_, €N una imaginaria situacién primitiva
al snuacuin_ primitiva no explica nada, simplemente tras-
lada la cuestién a ung lejania nebulosa Y grisdcea. S:ipn;se.
como hecho, como acontecimiento, lo que deberfa dedy
cir, esto es, la relacién necesaria entre dos cosas A
c;emplu.. entre divisién del trabajo ¢ intercambinJ Eﬂ?s;
es también como [a teologia explica el origen del mal
por ¢l pecado original: dando por supuesto como hech
como historia, aquello que debe explicar. i
Nosotros partimos de un hecho econémico, actual
El nbre'm es mds pobre cuanta mds riquc.:»:a pmd.ur:c
cuanto mds crece su produccién en potencia y en w}lu:
men. El trabajador se convierte en una mercancia tanto
mds barata cuantas mds mercancias produce, La desvalo
rizacion del mundo humano crece en razén directa d l-
valorizacién del mundo de las cosas. E) trabajo no :ﬁla
produce mercancias; se produce también a si mismo .
A ODICro como mercancia, y justamente en Ia 1:::ru::u_:_:«u::a-r.-i::%lir
.:nEque Em}r;];cc me?mclas en general, :
.-Ste hecho, por lo demds, no expresa si :
ub!ftu que el trabajo produce, su prgdu:tnimsg :sn}?*éng
3 n;: COMO un ser extrafio, como un poder independiente
chprgt:luctor. El pru-:iuctn del trabajo es el trabajo que
;e a fjado en un Dh!ctﬂ, que se ha hecho cosa: e] pro-
ucto es la objetivacién del trabajo. La rca]iza,cién del
trabajo es su objetivacién, Esta realizacién del traba
aparece en el estadio de la Economfa Politica como de]f
realizacion del trabajador, la objetivacién como pérdidc;
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del objeto y servidumbre a ¢l la apropiacién como extra-
fiapiiento, cOmMoO enajenacion.
Hasta tal punto aparece la realizacién del trabajo
como desrealizacién del trabajador, que éste es desreali-
sado hasta llegar a la muerte por inanicién. La objetiva-
ci6én aparece hasta tal punto como pérdida del objeto
que el trabajador se ve privado de los objetos mids nece-
sarios no sélo para la vida, sino incluso para el trabajo.
Es mis, el trabajo mismo se convierte en un objeto del
que el trabajador s6lo puede apoderarse con el mayor
esfuerzo y las mis extraordinarias interrupciones.
apropiacion del objeto aparece en tal medida como extra-
famiento, que cuantos més objetos produce el trabajador,
tantos menos alcanza a poseer ¥ tanto mds sujeto qu
a la dominacién de su producto, es decir, del capital.
Todas estas consecuencias estin determinadas por el
hecho de que el trabajador se relaciona con el producto
de su trabajo como un objeto extrafio. Partiendo de este
supuesto, €s evidente que cuanto mds se ca el traba-
jador en su trabajo, tanto mds poderoso es el mundo
extrafio, objetivo que crea frente a si y tanto mds pobres
son ¢l mismo y su mundo interior, tanto MENos duefio
de sf mismo es. Lo mismo sucede en la religién, Cuanto
més pone el hombre en Dios, tanto menos guarda en sf
mismo 2. El trabajador pone su vida en el objeto, pero
a partir de entonces ya no le pertenece a él, sino al ob-
jeto. Cuanto mayor €s la actividad, tanto mds carece de
objetos el trabajador. Lo que es el producto de su tra-
bajo, no lo es él. Cuanto mayor ©5, pues, este producto,
tanto mds insignificante e€s ol trabajador. La enajenacién
del trabajador en su producto significa no solamente que
su trabajo se convierte en un objeto, en una existencia
exterior, sino que existe fuera de él, independiente, extra-
fio, que se convierte en un poder independiente frente
a él; que la vida que ha prestado al objeto se le enfrenta
como cosa extrafia y hostil.
(XXII1) Consideraremos ahora mds de cerca la obje-
tivacién, la produccién del trabajador, y en ella el extra-
Famiento, \a pérdida del objeto, de su producto.
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El trabajador
: no puede crear nada sin |
_ a nat
;I:e E:u nt:;ﬁ?ﬂ exrer:iii sensible. Esta es la mat:rr]f:gg;
se r
m% e za, en la que obra, en la que y
= :;E a:L c:;lzu la d;mturalm ofrece al trabajo medios
= nbje,ms E entido de que el trabajo no puede vivi
et o s::fy re los que ejercerse, asi, de otro lado, ofr :
Ao i€n viveres en sentido estricto, es decir ’edie_
p IEnn subsistencia del trabajador mismo P
gt :‘?Ssecucqma. cuanto mds se apropia el trabajado
€ T exterior, la naturaleza sensible, por mndi]o d;
sentidn-lcln tarr:_m maiis se priva de viveres en este doble
£ mh dep s;l.l;ler ugar, porque el mundo exterior sen-
s o en creciente medida, un objeto perte-
” 2 1:6 rabajo, un medio de vida de su trabajo;
mpmstgunn“: mr&::mn, porque este mismo mundo deja de
.5 inn;ediamv‘::cmis pmnunciadan_lcntc, viveres en
ey 3 os para la subsistencia ffsica del
El trabajador se i
( convierte en siervo de su obj
3: :ﬂ;ﬁ;}: ;ﬂ;ﬂdg: primeramente porque recibe unjigfeig
e jo, es decir, porque recibe trabajo; en segundo
i m!::utrgue_ recibe medios de subsistencia. Es decir, en
it :n&n porque puede existir como rrab&fé:iar
B rm:inﬂ porque puede existir como J#fe.-!r;
e e m; e esta servidumbre es que ya sélo en
syl ajador r._&ucdc mantenerse como swjeto fisico
2 o como sujeto fisico es ya trabajador.
! a Enajimncuin del trabajador en su objeto se expr
# ns;]gu;ﬁ:s :szfles cr:::;nﬁmécns, de la siguiente foxra;-
produce el trabajador, tanto men :

- s . G
::;::ml;, F:;:Fm mds valores crea, tanto mds sii'l }:;it:lre
s Il‘ut s indigno es €l; cuanto mds elaborado su pm:
c.ul:tn“ , tanto més deforme el trabajador; cuanto mé
mllxaclt}m mifuri nh]etu'. tsntt; més bdrbaro el Lrabaiadnrf:
cuan co espiritualmente se hace el j :
més desespiritualizado y o e o
e [:; o y ligado a la naturaleza queda el

La Ecomomia Politica oculta la enajenacién esencial
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del trabajo porque no considera la refaciciﬂ_é:'nmedmm en-
tre el trabajador (el trabajo) y la produccién. g 7
Ciertamente el trabajo produce maravillas para los
cos, pero produce privaciones ;];ar:d el t;aba]ad:;:-r.ﬂdPr&um
: i jador chozas.
ce palacios, pero para el trabaj ‘ e
g:ﬂezs, pero d&eormidades para el trabajador. Su:zlnn.lﬁ,}es
el trabajo por mdquinas, pero arroja una parte de s
trabajadores a un trabajo bdrbaro, y convierte en maqt .
nas a la otra parte. Produce el:;p[r:!m, pero origina estu
i cretinismo para el trabajador.
pldf: ::cfd.-:idn inmediata del rmé-f:;a y su pmdé;cm_dc:
la relacién del trabajador y el ab;e{a de .u; Prfﬂd wsé ;ﬂ
La relacién del acaudalado con el objeto de la produc -
con la produccién misma es sélo una consecuencia ig
istn primera relacién y la confirma. Consideraremos m
este otro aspecto. ; -
mréfmndn preguntamos, por tanto, cudl es la relacién
esencial del trabajo, preguntamos por la relacién entre
bajador y la produccion. {5 e
8 ﬁ:st; ahora hemos considerado el extrafamiento, La
enajenacién del trabajador, m.‘:}u tn;jun; usaé;:c;i, ;-EZL
: 4 .
nte en su relacidn con el produc _
;Z?;:]; el extrafiamiento no se 211.1&5::;:1 :jltﬁin end elhrf:s;}
i la produccion, dentro de I -
tado, sino en el acto de b iy de i
] ] isma. ¢Como podria el trabaj
vidad productiva misma. ¢ e fjedor
to de su actividad com
enfrentarse con el producto d Snae om0
extrafio si en el acto mismo de la p '
:iguhiciesc ya ajeno a si mismo? El producto no es r;g:
ue el resumen de la actividud‘. de Ia prodpccm_n; *
Eantn si el producto del trabajo es I.a‘ l:na]fznac;tlﬂn, :
pmdt;cciﬁn misma ha de ser la c_n:_lélt:::lac{l!onl a::twa?:: nic?::l']:
j i tividad: la actividad de la enaj :
Eune i ducto del trabajo no hace
1 extrafiamiento del produc bajo n
E:I;s cque resumirse el extrafiamiento, la enajenacién en la
ividad del trabajo mismo. R : ,
act.l:]g.'.g qué consiste, entonces, la enajenacién del tra
ey + n
ba]lgrimemmcntc en que el trabajo es externo al n-al:uaa]:;It
dor, es decir, no pertenece a su ser; en que en §
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trabajo, el trabajador no se afirma, sino que se niega;
no se siente feliz, sino desgraciado; no gesarmﬂa una
libre energfa fisica y espiritual, sino que mortifica su
CUETpO y arruina su espiritu, Por eso el trabajador sélo
se siente en si 2 fuera del trabajo, y en el trabajo fuera
de si. Estd en lo suyo ® cuando no trabaja y cuando
trabaja no estd en lo suyo. Su trabajo no es, asf, volun-
tario, sino forzado, trabajo forzado. Por eso no es la sa-
tisfaccién de una necesidad, sino solamente un medio
para satisfacer las necesidades fuera del trabajo. Su ca-
rdcter extrafio se evidencia claramente en el hecho de
que tan pronto como no existe una coaccién fisica o de
cualquier otro tipo se huye del trabajo como de la peste.
El trabajo externo, el trabajo en que el hombre se ena.
jena, es un trabajo de autosacrificio, de ascetismo. En
altimo término, para el trabajador se muestra la exterio-
ridad del trabajo en que éste no es suyo, sino de otro,
que no le pertenece; en que cuando estd en €l no se
pertenece a si mismo, sino a otro. Asf como en la reli-
gién la actividad propia de la fantasia humana, de la

mente y del corazén humanos, actda sobre el individuo

independientemente de €, es decir, como una actividad

extrafia, divina o diabélica, asi también la actividad del

trabajador no es su propia actividad, Pertenece a otro,

es la pérdida de si mismo.

De esto resulta que el hombre (el trabajador) sélo se
siente libre en sus funciones animales, en el comer, be-
ber, engendrar, y todo lo més en aquello que toca a la
habitacién y al atavio, y en cambio en sus funciones
humanas se siente como animal, Lo animal se convierte
en lo humano y lo humano en lo animal.

Comer, beber y engendrar, etc., son realmente también
auténticas funciones humanas. Pero en la abstraccién que
las separa del dmbito restante de la actividad humana
y las convierte en fin vinico y tltimo son animales .

Hemos considerado el acto de la enajenacién de la ac-
tividad humana prictica, del trabajo, en dos aspectos:
1) lIa relacién del trabajador con el producto del trabajo
como con un objeto ajeno y que lo domina. Esta relacién




1l Karl Marx

es, al mismo tiempo, la rélacién con el mundo exterior
sensible, con los objetos naturales, como con un mundo
extrafio para él y que se le enfrenta con hostilidad;
2) la relacién del trabajo con el acto de la produccion
dentro del trabajo. Esta relacién es la relacién del traba-
jador con su propia actividad, como con una actividad
extrafia, que no le pertenece, la accién como pasién, la
fuerza como impotencia, la generacién como castracion,
la propia energia fisica y espiritual del trabajador, su vida
personal (pues qué es la vida sino actividad) como una
actividad que no le pertenece, independiente de él, diri-
gida contra él. La enajenacidn respecto de si mismo como,
en el primer caso, la enajenacién respecto de la cosa.

(XXIV) Adn hemos de extraer de las dos anteriores
una tercera determinacién del trabajo enajenado.

El hombre es un ser genérico no sélo porque en la
teoria y en la prictica toma como objeto suyo el género,
tanto el suyo propio como el de las demds cosas, sino
también, y esto no es mds que otra expresién para lo
mismo, porque se relaciona consigo mismo como el gé-
nero actual, viviente, porque se relaciona consigo mismo
como un ser universal y por eso libre

La vida genérica, tanto en el hombre como en el ani-
mal, consiste fisicamente, en primer lugar, en que el
hombre (como el animal) vive de la naturaleza inorgé-
nica, y cuanto mds universal es el hombre que el animal,
tanto mds universal es el dmbito de la naturaleza inorgi-
nica de la que vive. Asi como las plantas, los animales,
las piedras, el aire, la luz, etc., constituyen tebricamente
una parte de la conciencia humana, en parte como obje-
tos cﬁ: la ciencia natural, en parte como objetos del arte
(su naturaleza inorgdnica espiritual, los medios de sub-
sistencia espiritual que él ha de preparar para el goce
y asimilacién), asf también constituyen précticamente
una parte de la vida y de Ja actividad humana. Fisica-
mente el hombre vive sélo de estos productos naturales,
aparezcan en forma de alimentacién, calefaccién, vestido,
vivienda, etc. La universalidad del hombre aparece en
la préctica justamente en la universalidad que hace de la
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naturaleza toda su cuerpo inorgdnico, tanto por ser
(1) un medio de subsistencia gﬁ}mcdiatﬂ, cm?m por
scr (2) la materia, el objeto y el instrumento de su acti-
vidad vital. La naturaleza es el cuerpo inorginico del
hombre; la naturaleza, en cuanto ella misma, no es cuer-
po humano. Que el hombre vive de la naturaleza quiere
decir que la naturaleza es su cuerpo, con el cual ha de
mantenerse en proceso continuo para no morir. Que la
Wdt:.tiflfﬂm y espiritual del h;nmbrc estd ligada con la
na eza no tiene otro senti ue el de que la natu-
raleza estd ligada consigo misma, gues el hogibre: es una
pag de la naturaleza.

mo quiera que el trabajo enajenado (1) convierte
a la naturaleza en algo ajeno al hombre, (2) lo hace
ajeno de sf mismo, de su propia funcién activa, de su
actividad vital, también hace del género algo ajeno al
hombre; hace que para €l la vida genérica se convierta
en medio de la vida individual. En primer lugar hace
extrafias entre si la vida genérica y la vida individual, en
segundo término convierte a la primera, en abstracto, en
tﬁn :;Ie la dltima, igualmente en su forma extrafiada y abs-
racta.

Pqes. en Erimcr término, el trabajo, la actividad wvital,
la vida productiva misma, aparece ante el hombte sélo
como un medio para la satisfaccién de una necesidad, de
la necesidad de mantener la existencia fisica. La vida
productiva es, sin embargo, la vida genérica. Es la vida
que crea vida. En la forma de la actividad vital reside
el cardcter dado de una especie, su cardcter genérico, y
la actividad libre, consciente, es el cardcter genérico del
hombre. La vida misma aparece sélo como medio de vida,

El animal es inmediatamente uno con su actividad
vital. No se distingue de ella. Es elle. El hombre hace
de su actividad vital misma objeto de su voluntad y de
su conciencia. Tiene actividad vital consciente. No es
una determinacién con la que el hombre se funda inme-
diatamente. La actividad vital consciente distingue inme-
diatamente al hombre de la actividad vital animal. Jus-
tamente, y sélo por ello, es él un ser genérico. O, dicho
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de otra forma, sélo es ser consciente, es decir, sélo es
su propia vida objeto para él, porque es un ser gené-
rico. Sélo por ello es su actividad libre. El trabajo enaje-
nado invierte la relacién, de manera que el hombre, pre-
cisamente por ser un ser consciente, hace de su actividad
vital, de su esencia, un simple medio para su existencia.

La produccién prictica de un mundo objetivo, la ela-
boracién de la naturaleza inorgénica, es la afirmacién del
hombre como un ser genérico consciente, es decir, la afir-
macién de un ser que se relaciona con el género como
con su propia esencia 0 que se relaciona consigo mismo
como ser genérico. Es cierto que también el animal pro-
duce. Se construye un nido, viviendas, como las abejas,
los castores, las hormigas, etc. Pero produce tinicamente
lo que necesita inmediatamente para si o para su prole:
produce unilateralmente, mientras que el hombre produ-
ce universalmente; produce tGnicamente por mandato de
la necesidad fisica inmediata, mientras que el hombre
produce incluso libre de la necesidad fisica y sélo pro-
duce realmente liberado de ella; el animal se produce
sélo a si mismo, mientras que el hombre reproduce la
naturaleza entera; el producto del animal pertenece in-
mediatamente a su cuerpo fisico, mientras que el hombre
se enfrenta libremente a su producto. El animal forma
tnicamente segiin la necesidad y la medida de la especie
a la que pertenece, mientras que el hombre sabe pro-
ducir segin la medida de cualquier especie y sabe siem-
pre imponer al objeto la medida que le es inherente;
por ello el hombre crea también segin las leyes de la
belleza,

Por eso precisamente es sélo en la elaboracién del
mundo objetivo en donde el hombre se afirma realmente
como un ser genérico. Esta produccién es su vida gené-
rica activa. Mediante ella aparece la naturaleza como su
obra y su realidad. El objeto del trabajo es por eso la
objetivacién de la vida genérica del hombre, pues éste
se desdobla no sélo intelectualmente, como en la con-
ciencia, sino activa y realmente, y se contempla a si
mismo en un mundo creado por él. Por esto el trabajo
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enajenado, al arrancar al hombre el objeto de su produc-
cién, le arranca su wvida genérica, su real objetividad
genérica, y transforma su ventaja respecto del animal en
desventaja, pues se ve privado de su cuerpo inorgdnico,
de la naturaleza. Del mismo modo, al degradar la acti-
vidad propia, la actividad libre, a la condicién de medio,
hace el trabajo enajenado de la vida genérica del hombre
un medio para su existencia fisica.

Mediante la enajenacién, la conciencia del hombre que
el hombre tiene de su género se transforma, pues, de tal
manera que la vida genérica se convierte para €l en
simple medio.

El trabajo enajenado, por tanto:

3) Hace del ser genérico del bombre, tanto de la na-
turaleza como de sus facultades espirituales genéricas, un
ser ajeno para €, un medio de existencia individual. Hace
extrafios al hombre su propio cuerpo, la naturaleza fuera
de €l, su esencia espiritual, su esencia bumana.

., 1) Una consecuencia inmediata del hecho de estar ena-
jenado el hombre del producto de su trabajo, de su
actividad vital, de su ser genérico, es la enajenacién del
hombre respecto del bombre, Si el hombre se enfrenta
consigo mismo, se enfrenta también ak otro. Lo que es
vilido respecto de la relacién del hombre con su traba-
jo, con el producto de su trabajo y consigo mismo, vale
también para la relacién del hombre con el otro y con
el trabajo y el producto del trabajo del otro,

_ En general, la afirmacién de que el hombre estd ena-
jenado de su ser genérico quiere decir que un hombre
estd enajenado del otro, como cada uno de ellos esti
enajenado de la esencia humana.

La enajenacién del hombre ¥, en general, toda rela-
cién del hombre consigo mismo, sélo encuentra realiza-
cién y expresién vcrdgudcrns en la relacion en que el
hombre estd con el otro.

_ En la relacién del trabajo enajenado, cada hombre con-

sidera, pues, a los demds segin la medida y la relacién
en la que €l se encuentra COnsigo mismo en cuanto tra-
bajador.

J
|
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(XXV) Hemos partido de un hecho econémico, el ex-
trafiamiento entre el trabajador y su produccién. Hemos
expuesto el concepto de este hecho: el trabajo enajenado,
extrafiado. Hemos analizado este concepto, es decir, he-
mos analizado simplemente un hecho econémico.

Veamos ahora cémo ha de exponerse y representarse
en la realidad el concepto del trabajo ‘enajenado, ex-
trafiado.

Si el producto del trabajo me es ajeno, se me enfrenta
como un poder extrafio, entonces ¢a quién pertenece?

Si mi propia actividad no me pertenece; si es una
actividad ajena, forzada, ¢a quién pertenece entonces?

A un ser otro que yo.

¢Quién es ese ser?

¢Los dioses? Cierto que en los primeros tiempos la
produccién principal, por ejemplo, la construccién de tem-
plos, etc, en Egipto, India, Méjico, aparece al servicio
de los dioses, como también a los dioses pertenece el
producto. Pero los dioses por sf solos no fueron nunca
los duefios del trabajo. Atin menos de la maturaleza. Qué
contradictorio serfa que cuando méds subyuga el hombre
a la naturaleza mediante su trabajo, cuando mds super-
fluos vienen a resultar los milagros de los dioses en razén
de los milagros de la industria, tuviese que renunciar
el hombre, por amor de estos poderes, a la alegria de la
produccién y al goce del producto,

El ser extrafio al que pertenecen el trabajo y el pro-
ducto del trabajo, a cuyo servicio esti aquél y para
cuyo placer sirve éste, solamente puede ser el hombre
mismo.

Si el producto del trabajo no pertenece al trabajador,
si es frente a él un poder extrafio, esto sélo es posible
porque pertenece a ofro hombre que no es el trabajador.
Si su actividad es €l dolor, ha de ser goce y alegria
vital de otro, Ni los dioses, ni la naturaleza, sino sélo
el hombre mismo, puede ser este poder extrafio sobre los
hombres.

Recuérdese la afirmacién antes hecha de que la rela-
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cién del hombre consigo mismo tnicamente es para €l
objetiva y real a través de su relacién con los otros hom-
bres. Si él, pues, se relaciona con el producto de su
trabajo, con su trabajo objetivado, como con un objeto
poderoso, independiente él, hostil, extrafio, se estd
relacionando con él de forma que otro hombre indepen-
diente de €, poderoso, hostil, extrafio a él, es el duefio
de este objeto. Si €l se relaciona con su actividad como
con una actividad no libre, se estd relacionando con ella
como con la actividad al servicio de otro, bajo las érde-
nes, la cumpulsién y el yugo de otro.

Toda enajenacién del hombre respecto de s{ mismo y
de la naturaleza aparece en la relacién que él presume
entre €l, la naturaleza y los otros hombres distintos de
él. Por eso la autoenajenacién religiosa aparece necesaria-
mente en la relacién del laico con el sacerdote, o tam-
bién, puesto que aquf se trata del mundo intelectual, con
un mediador, etc. En el mundo préctico, real, el extrafia-
miento de sf sélo puede manifestarse mediante la rela-
cion prdctica, real, con los otros hombres. El medio
mismo por el que el extrafiamiento se opera es un medio
prictico. En consecuencia mediante el trabajo enajenado
no sélo produce el hombre su relacién con el objeto y
con el acto de la propia produccién como con pode-
res (™) que le son extrafios y hostiles, sino también la
relacién en la que los otros hombres se encuentran con
su producto y la relacién en la que él esti con estos
otros hombres. De la misma manera que hace de su
propia produccién su desrealizacién, su castigo; de su
propio producto su pérdida, un producto que no le per-
tenece, y asf también crea el dominio de quien no pro-
duce sobre la produccién y el producto. Al enajenarse de
su propia actividad posesiona al extrafio de la actividad
que no le es propia.

Hasta ahora hemos considerado la relacién sélo desde

(=) Sigo aqul el texto de MEGA, que dice Michien, que es
el término que emplea también la edicién Dietz. En la edicidn
de Hillman se dice, por el contrario, Menschen (hombres).
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el lado del trabajador; la consideraremos mds tarde tam-
bién desde el lado del no trabajador.

Asf, pues, mediante el trabajo enajenado crea el traba-
jador la relacién de este trabajo con un hombre que estd
fuera del trabajo y le es extrafio. La relacién del traba-
jador con el trabajo engendra la relacién de éste con el
del capitalista o como quiera llamarse al patrono del
trabajo. La propiedad privada es, pues, el producto, el
resultado, la consecuencia necesaria del trabajo enajena-
do, de la relacién externa del trabajador con la naturaleza
¥y consigo mismo.

Partiendo de la Economia Politica hemos llegado, cier-
tamente, al concepto del trabajo enajenado (de la vida
enajenada) como resultado del movimiento de la pro-
piedad privada. Pero el andlisis de este concepto muestra
que aunque la propiedad privada aparece como funda-
mento, como causa del trabajo enajenado, es m4ds bien
una consecuencia del mismo, del mismo modo que los
dioses no son originariamente la causa, sino el efecto de
la confusién del entendimiento humano. Esta relacién se
transforma después en una interaccién reciproca.

S6lo en el dltimo punto culminante de su desarrollo
descubre la j;:u.'::q:-i.sl:iac{1 privada de nuevo su secreto, es
decir, en primer lugar que es ¢l producto del trabajo
enajenado, y en segundo término que es el medio por el
cual el trabajo se enajena, la realizacidn de esta enaje-
nacion.

Este desarrollo ilumina al mismo tiempo diversas coli-
siones no resueltas hasta ahora.

1) La Economia Politica parte del trabajo como del
alma verdadera de la produccién y, sin embargo, no le
da nada al trabajo y todo a la propiedad privada. Par-
tiendo de esta contradiccién ha fallado Proudhon en favor
del trabajo y contra la propiedad privada. Nosotros, sin
embargo, comprendemos, que esta aparente contradic-
cién es la contradiccién del trabajo enajemado consigo
mismo y que la Economia Politica simplemente ha ex-
presado las leyes de este trabajo enajenado.

Comprendemos también por esto que salario y propie-
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dad privada son idénticos, pues el salario que paga el
producto, el objeto del trabajo, el trabajo mismo, es sélo
una consecuencia necesaria de la enajenacién del trabajo;
en el salario el trabajo no aparece como un fin en si,
sino como un servidor del salario. Detallaremos esto
mds tarde. Limitdindonos a extraer ahora algunas conse-
cuencias (XXVI).

Un alza forzada de los salarios, prescindiendo de todas
las demds dificultades (prescindiendo de que, por tratarse
de una anomalia, sélo mediante la fuerza podria ser
mantenida), no serfa, por tanto, mds que una mejor re-
muneracién de los esclavos, y no conquistaria, ni para el
trabajador, ni para el trabajo su vocacién y su dignidad
humanas.

Incluso la igualdad de salarios, como pide Proudbon,
no hace mds que transformar la relacién del trabajador
actual con su trabajo en la relacién de todos los hom-
bres con el trabajo. La sociedad es comprendida enton-
ces como capitalista abstracto.

El salario es una consecuencia inmediata del trabajo
enajenado y el trabajo enajenado es la causa inmediata
de la propiedad privada. Al desaparecer un término debe
también, ]pm: esto, desaparccer el otro.

2) De la relacién del trabajo enajenado con la propie-
dad privada se sigue, ademds, que la emancipacién de la
sociedad de la propiedad privada, etc., de la servidumbre,
se expresa en la forma politica de la emancipacién de los
trabajadores, no como si se tratase sélo de la emancipa-
cién de éstos, sino porque su emancipacién entrafia la
emancipacién humana general; y esto es asf porque toda
la servidumbre humana estd encerrada en la relacién del
trabajador con la produccién, v todas las relaciones ser-
viles son s6lo modificaciones y consecuencias de esta re-
lacién.

Asi como mediante el andlisis hemos encontrado el
concepto de propiedad privada partiendo del concepto
de trabajo enajenado, extrafiado, asi también podrin des-
arrollarse con ayuda de estos dos factores todas las cate-
gorias econémicas y encontraremos en cada una de estas
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categorias, por ejemplo, el trifico, la mmfetmcia, el
capital, el dinero, solamente una expresidn determinada,
desarrollada, de aquellos primeros fundamentos.

Antes de considerar esta estructuracién, sin embargo,
tratemos de resolver dos cuestiones.

1) Determinar la"esencia general de la propiedad pri-
vada, evidenciada como msu%cmdc del trabajo enajenado,
en su relacién con la propiedad verdaderamente humana
y social.

2) Hemos aceptado el extrafiamiento del trabajo, su
enajenacién, como un hecho y hemos realizado este he-
cho. Ahora nos preguntamos ¢cémo llega el bombre a
enajenar, a exirafiar su trabajo? ¢Cémo se fundamenta
este extrafiamiento en la esencia de la evolucién humana?
Tenemos ya mucho ganado para la solucién de este pro-
blema al haber transformado la cuestién del origen de la
propiedad privada en la cuestién de la relacién del traba-
jo enajenado con el proceso evolutivo de la humanidad.
Pues cuando se habla de propiedad privada se cree tener
que habérselas con una cosa fuera del hombre. Cuando
se habla de trabajo nos las tenemos que haber inmedia-
tamente con el hombre mismo. Esta nueva formulacién
de la pregunta es ya incluso su solucién.

ad. 1) EHsencia general de la propiedad privada y su
relacién con la propiedad verdaderamente humana.

El trabajo enajenado se nos ha resuelto en dos com-
ponentes que se condicionan reciprocamente o que son
sélo dos expresiones. distintas de una misma relacién.
La apropiacién aparece como extrafiamiento, como endgje-
nacién y la emajenacion como apropiacién, el extrafia-
miento como la verdadera maturalizacién.

Hemos considerado un aspecto, el trabajo emajenado
en relacién al frabajador mismo, es decir, la relacién del
trabajo enajenado consigo mismo. Como producto, como
resultado necesario de esta relacién hemos encontrado la
relacién de propiedad del no-trabajador con el trabajador
y con el trabajo. La propiedad privada como expresién
resumida, material, del trabajo enajenado abarca ambas
relaciones, la relacién del trabajador con el trabajo, con
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el producto de su trabajo y con el no trabajador, y la
relacién del no trabajador con el trabajador y con el
producto de su trabajo.

Si hemos visto, pues, que respecto del trabajador, que
mediante el trabajo se apropia de la naturaleza, la apro-
piacién aparece como enajenacién, la actividad propia
como actividad para otro y de otro, la vitalidad como
holocausto de la vida, la produccién del objeto como
pérdida del objeto en favor de un poder extrasio, consi-
deremos ahora la relacién de este hombre extrafio al
Hgbﬂio y al trabajador con el trabajador, el trabajo v su
objeto.

Por de pronto * hay que observar que todo lo que en el
trabajador aparece como actividad de la enajenacién,
aparece en el no trabajador como estado de la enajena-
cion, del extrafiamiento.

En segundo término, que el comportamiento prictico,
real, del trabajador en la produccién y respecto del pro-
ducto (en cuanto estado de dnimo) aparece en el -no
trabajador a él enfrentado como comportamiento tedrico.

(XXVII) Tercero. El no trabajador hace contra el
trabajador todo lo que éste hace contra si mismo, pero
no hace contra sf lo que hace contra el trabajador 7,

Consideremos mds detenidamente estas tres relaciones.






