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RESUMEN AMPLIADO 

Las actividades que se describen en este trabajo se realizan en el marco de un Proyecto 

aprobado por la SIIP-UNCuyo en el periodo 2018-2020 titulado “Diccionario Digital de 

Lengua de Señas Argentina - Cuarta parte”. El objetivo general de esta presentación es 

describir las actividades realizadas como estudiante becario que contribuyeron a la 

concreción del objetivo general del mencionado proyecto, y como tal se asumen las 

tareas de análisis documental y elaboración y aplicación de entrevistas, vinculadas con 

el primer objetivo del Proyecto de investigación: Diccionario Digital de Lengua de Señas 

Argentina - Cuarta parte, contribuyendo así a su propósito general. Dicho objetivo 

consiste en conocer las características de los sistemas de transcripción para el estudio 

de las lenguas e indagar, fundamentalmente, sobre el uso de glosas para transcribir 

muestras de las Lenguas de Señas (en adelante LS). En este sentido, el objetivo es 

indagar la bibliografía específica referida al sistema de notación para el análisis de las 

lenguas.  



 
El estudio de las LS representa un desafío para los investigadores toda vez que, además 

de no contar con otro soporte para abordar su análisis que el marco teórico de las 

lenguas fónicas, implica la búsqueda de un medio que permita la descripción sistemática 

de los elementos que las conforman. Esto supone que el sistema de notación, 

denominado GLOSA, debe admitir la caracterización de los tres niveles de análisis 

lingüístico: fonológico, gramatical y semántico (Cruz Alderte, M., 2008). 

En virtud de este complejo abordaje, se tiene en consideración la inclusión descriptiva 

tanto de las señas y configuraciones manuales como de los demás elementos 

lingüísticos suprasegmentales presentes en las LS (uso de rasgos no manuales, deixis 

espacial, aspectualidad verbal, entre otros), y de las construcciones simultáneas. Estos 

elementos quedan plasmados con el objeto de poder llevar a cabo un análisis lingüístico 

pormenorizado de las LS. 

Por otra parte, en el análisis documental se lleva a cabo el relevamiento de bibliografía 

específica referida a este sistema de notación para el estudio de las lenguas, prestando 

especial atención en los mecanismos que han sido utilizados por los lingüistas que 

estudian las LS. Dicho relevamiento contribuirá al desglose de muestras videograbadas 

de señantes sordos en el marco del proyecto de investigación referido. 

El material señalado se organiza por autor, obra y año, a los efectos de establecer 

comparaciones en la definición del sistema y las convenciones utilizadas. A 

continuación, se elabora una síntesis del contenido: 

Massone y Machado (1994), en el libro Lengua de Señas Argentina. Análisis y 

vocabulario bilingüe, introducen la noción de que la glosa de una seña “alude al 

significado de la seña en la LSA y no representa una traducción palabra española-seña” 

(p. 92), y en su obra puede observarse el uso de las convenciones que ella misma 

describe. 

Burad (2008) en su artículo se remite y explicita las convenciones desarrolladas en la 

mentada obra de Massone y Machado (1994), donde pone en consideración la 

necesidad de partir desde la LS utilizando un soporte escrito como medio para su 

descripción. Finalmente, enumera algunos de los objetivos del empleo de las glosas. 

Massone (2001) propone este sistema de notación de la LS como recurso para la 

enseñanza del español implementando un método comparativo. 

López Pardo, Y.; Bobillo García, N.; Mallo García, B.; y Morales López, E. (2005) idean 

un sistema de notación propio para analizar la cohesión de la narrativa en LSE (Lengua 

de Señas Española), el cual denominaron “hexagrama de notación”. 



 
Oviedo, A. (2007) aborda el uso de la GLOSA a los efectos de comprender las 

notaciones utilizadas en el diccionario de LSC (Lengua de Señas Colombiana). 

En el Diccionario de Lengua de Señas Colombiana (2006) se incorporan por anexos las 

pautas de transcripción de la GLOSA y de la descripción de la gestualidad. 

Cruz Alderete, M. (2008), en su tesis doctoral: GRAMÁTICA DE LA LENGUA DE SEÑAS 

MEXICANA, pone de manifiesto el problema de la transcripción de esta lengua para su 

estudio y presenta sus propias convenciones, las que luego utilizará para analizar las 

muestras que conforman el corpus de datos de su trabajo.  

En los trabajos de Martínez, R.; Fojo, A.; Cvejanov, S.; y Curiel, M. pueden observarse 

diversas transcripciones de textos señados utilizados para el desarrollo de sus estudios, 

advirtiendo que las convenciones utilizadas por ellos parten de adaptaciones de las 

especificadas por María I. Massone. 

En relación con el segundo y tercer objetivo del proyecto, se propone elaborar una 

entrevista para lingüistas estudiosos de las Lenguas de Señas, a fin de recabar 

información sobre el sistema utilizado: fuentes, justificación de la toma decisión, ventajas 

y desventajas del sistema utilizado, etc. Sin embargo, se decide que, a los fines de 

optimizar los tiempos y sistematizar los datos, se realizará una encuesta con formulario 

Google, aventurando algunas preguntas tales como: 

● En su trabajo de investigación, artículo o tesis ¿recurrió a algún sistema de 

transcripción preestablecido? Sí / No  

● En caso de haber respondido SÍ, especifique el autor. 

● En caso de haber respondido NO, ¿qué autores consideró para determinar el 

conjunto de convenciones utilizadas en las transcripciones de sus muestras? 

● ¿Puede explicitar los criterios que adoptó para escoger el sistema de notación? 

● ¿Puede enumerar los aspectos positivos del sistema elegido? 

● ¿Puede enumerar los aspectos negativos de dicho sistema? 

● ¿Considera que sería oportuno contar con un conjunto preestablecido de 

convenciones para la transcripción de los textos señados? Sí / No / Justifique su 

respuesta. 

● Señale las características que considera que debe tener un sistema de notación 

para la transcripción de textos señados: 

- Transparencia (cualquier persona que estudie la LS o lea el artículo, 

comprenda rápidamente o puede tener la representación mental clara y 

certera de cómo ha sido producido el texto señado). 



 
- Funcionalidad (su confección representa un número de convenciones 

razonable, que tiene en consideración tanto la simplicidad como la facilidad 

a la hora de su implementación). 

- Versatilidad (la cantidad de convenciones permite la selección de un 

conjunto determinado acorde a la especificidad del estudio en ciernes). 

- Adaptabilidad (el sistema es compatible con cualquier procesador de 

texto). 

 

En conclusión, además de que se ha completado el rastreo teórico confeccionando 

fichas bibliográficas de diversos autores, se ha elaborado una propuesta provisoria de 

preguntas correspondientes a la encuesta, solo resta aplicarlas y sistematizar los 

resultados, esperando que esto último aporte datos relevantes para establecer las reglas 

del sistema para la transcripción de textos señados y, de ese modo, facilitar el análisis 

consecuente. 
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