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RESUMEN AMPLIADO

El trabajo que aqui se presenta, se desprende del analisis de un proyecto mayor
denominado “El desafio de gamificar el aprendizaje de la ortografia: una propuesta innovadora en
el marco de las pedagogias emergentes”. A partir de su lectura, es posible poner en foco algunas
estrategias implicadas en el aprendizaje de la ortografia en la escuela primaria. En relacion a ello,
se tiene en cuenta el desempefio ortogréfico de los estudiantes y las propuestas que se presentan
en sitios web para su ensefianza. Por lo cual, nuestro objetivo es descubrir en qué medida la
implementacion de propuestas ludicas de la web favorece el aprendizaje de la ortografia, de un
grupo de 17 estudiantes de sexto grado de una escuela de montafa en Potrerillos, Lujan de Cuyo.
La opcién metodoldgica seleccionada es cuasi experimental, en este caso, de grupo Unico. Para
ponerla en marcha, se llevo a cabo una preintervencion que consistié en la copia y dictado de un
texto, cuyas caracteristicas ortograficas que se adecuaran al tercer ciclo de la escolaridad
primaria, segun proponen los documentos curriculares. Posteriormente, se propuso un test de
produccién con el fin de que los alumnos pongan en practica sus competencias adquiridas en una
tarea de escritura. A continuacién, se llevo a cabo el volcado de datos que dieran cuenta de los
errores hallados, previo a la implementacion de las propuestas seleccionadas. El analisis se llevd
a cabo por categorias a saber: puntuacién, acentuacién, omisién, union y segmentacién de
palabras en el texto. Cabe aclarar, que los test se realizaron a partir de un texto, ya que es
importante que la ensefianza de la ortografia no se desvincule de la comprension y produccién
textual. En relacion a ello, Carolina Gattei y Luis A. Paris (2018) expresan que los distintos tipos
de informacién linglistica, afecta la interpretacion de eventos, siendo la ortografia una cuestién
fundamental. Con el fin de aplicar propuestas web para la ensefianza de saberes ortogréficos, se
rastrearon programas educativos; JClick, Liveworksheets y Hablando de todo un mucho. Se
realizd6 un banco de datos con el analisis de cada sitio; vocabulario, complejidad, aspectos de
accesibilidad y los contenidos relacionados con las propuestas curriculares para el grado. Las
propuestas seleccionadas, se trabajaron con los estudiantes durante un mes. En ese tiempo, unos
nifios y nifias fueron “jugadores”, mientras otros monitoreaban el juego, es decir eran “monitores
de su par. Luego, los roles se invertian, lo cual permitia comprobar que los ejercicios fueran
completados en su totalidad, ya que los juegos requerian de conexion. Los estudiantes evaluaron
su experiencia relacionada con las actividades de la web a partir de entrevistas. Un 90% de los
alumnos expresé no haber trabajado anteriormente un contenido mediante la implementacion de
propuestas ludicas, utilizando herramientas tecnologicas. Un 17 % de los estudiantes expresé que
las propuestas habian resultado extensas. Un 11, 76% de los estudiantes expres6 que hubiese
sido necesario “hacer un repaso”. En el total de las encuestas, los estudiantes expresaron que las

propuestas les resultaron atractivas.
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Para realizar el prestest de copia y dictado al grupo experimental, se proporcioné un texto
titulado “La tristeza y la Furia”. El mismo, contiene: 346 palabras, 5 parrafos, 4 comas
enumerativas, 12 comas de aclaracion, 2 comas después de un conector discursivo, 20 palabras
agudas, 10 palabras graves con hiato, 3 palabras graves, 3 palabras esdrljulas, 5
monosilabos/diacriticos y 17 mayulsculas. Cada valor constituye el porcentaje total de cada
aspecto analizado. Cabe aclarar que dicho texto fue modificado para poder contar con palabras
gue respondan a la mayoria de las reglas que el documento curricular propone para la ensefianza
de la ortografia en el tercer ciclo de la escolaridad primaria. Los resultados obtenidos en el
pretest, se volcaron en grillas de tabulacion y se realizaron los siguientes gréaficos que evidencian
el estado de situacion al iniciar el proceso. De la observacion de las tablas se pueden categorizar
las dificultades del siguiente modo:

Puntuacién: Pretest copia. Acentuacién: Pretest-copia
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En relacion a la copia, la mayor cantidad de errores demostrados fueron: 47, 6% de
errores en punto final, 69% de errores en acentuacién de monosilabos diacriticos, por ejemplo:
“él” (pronombre) y en segundo lugar, el monosilabo “qué” empleado en una exclamacion: -jQué
bella sensacion!) Asimismo, se obtuvieron, 300 errores en omision de palabras, y mayor dificultad
al escribir palabras hiposegmentadas en relaciéon con la escritura de palabras segmentadas en

silabas, por ejemplo: “asique” “porlo”, “talves”, “sinos”, “porqué”.

Puntuacion pretest dictado Acentuacién pretest- dictado.
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Separacidn/unién de palabras- pretest dictado
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La tabulacion del pretest de dictado permitié visibilizar la mayor cantidad de errores en:
punto final, 29% de errores; en acentuacién de esdrujulas, el 94% de errores, por ejemplo:

LT

“magico”, “haciendose”, “unica”; en palabras graves y acentuacion de monosilabos diacriticos, el
90% de errores, por ejemplo “arbol”, “agil’, “fragil’; en omisién de letras, el 356 errores y 99
errores al escribir palabras sin espacios correspondientes. Es importante aclarar que, los datos
brindados acerca de las dificultades, en omision y segmentacion del texto en tareas de copia y

dictado, se llevaron a cabo a partir de la suma de errores, por lo tanto no se brinda porcentaje.

Total de errores por aspecto: Pretest- produccion.

En cuanto a los datos obtenidos a través del anadlisis de las producciones de los
estudiantes, se tabularon 130 errores en acentuacion de palabras agudas, por ejemplo: “acepto”,
“pidio”, “miro”, “salio”; 119 errores en uso de mayusculas, 75 errores en acentuacién de palabras
graves con hiato, por ejemplo: “habia”, “dia”, “sabia”, “queria”’; 66 omisiones de letras, 38
escrituras hiposegmentadas de palabras, por ejemplo: “suparte”, “ala”, “dealli”; 37 errores en
comas enumerativas, 30 omisiones de palabras, 19 errores en acentuacion de palabras
esdryjulas, por ejemplo: “musica”, “parpado”, “telefono”; 17 errores en el empleo de comas
después de un conector, 15 errores en acentuacion de monosilabos, 10 errores en la colocacién
del punto final, 7 omisiones de silabas, 6 errores en separacién de palabras al final del texto y un

error en acentuacion de palabras graves.
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Cantidad de palabras/cantidad de errores: Porcentaje: pretest- produccion.
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En el volcado de datos de las producciones, se tuvo en cuenta la cantidad de palabras
escritas por alumno, en relacién a la cantidad de errores. Basandonos en esos datos, se elaboré
un gréafico que muestra el porcentaje de errores en cada estudiante. En dicho gréfico, se puede
observar que la dificultad es significativa. En relacion con el andlisis de las propuestas web
seleccionadas para los estudiantes, se advierte que la mayoria de los sitios parten de una regla
conocida y proponen su aplicacion, pero no propician un proceso inductivo de construccion de
saberes ortografico. El habito de revision del texto, por parte de los estudiantes, y su construccion,
resulta vital para entender el sentido de dos expresiones distintas, por ejemplo: El te lo tom6 solo
/I El té lo tomo solo. Por lo cual, no solo se trata de “respetar el registro” sino de construir y
comprender mensajes de forma correcta. Uno de los factores que podria tener relacién con los
datos obtenidos, es el contexto de ASPO, que atraveso el grupo durante afio el anterior al estudio.
Los estudiantes debieron construir saberes durante la educacién no presencial. Sin embargo, las
caracteristicas de la zona en la que residen estas familias no les permite acceder a sefial de
Internet. Al mismo tiempo, las familias en ocasiones cuentan con solo un dispositivo en el hogar,
por lo que el trabajo con la escritura, se vio afectado. A modo de aproximacion a futuras
conclusiones, se pueda afirmar que una de las posibles causas de las dificultades vistas en
cuanto al desarrollo de la conciencia ortografica esta relacionada con las propuestas de
ensefianza, ya que su construccion se va relegando a los ultimos afios de la escolaridad primaria,

y se posterga, al tiempo que lo hace la adquisicion de la lectoescritura.
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